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WPROWADZENIE

W samym centrum teologii wczesnochrzescijanskie;j,
podobnie jak 1 catej teologii, pozostaje tajemnica
Wocielenia Syna Bozego — misterium Deus-Homo.
Konfrontacja z kulturg grecko-rzymska, zwlaszcza
w okresie przednicejskim, w refleksji teologicznej
sprawita, ze wypracowano specjalne terminy oraz
formuly, ktéore mialy przyblizy¢ t¢ fundamentalng
tajemnice wiary.

Jednym z pierwszych, ktory postuzyl sie dojrzata
terminologig byt IRENEUSZ, biskup Lyonu! (ur. ok. 130-
140r. zm. ok. 202r.), z pochodzenia Smyrnenczyk?.
IRENEUSZ Z LYONU jako pierwszy, uzyl sformutowania
évoapkoolc (tac. incarnatio)® na oznaczenie przyjecia
ludzkiej natury przez Syna Bozego. IRENEUSZ W Swojej
teologiczno-egzegetycznej  argumentacji  dotyczacej
tematyki relacji Boga do czlowieka postuzyt si¢ rowniez

1'W calo$ci zachowaty si¢ dwa dzieta: Adversus Haereses (w pieciu
ksiggach), w tlumaczeniu z greki na tacing (IV w.), Wyklad Nauki
Apostolskiej (Epideixis), zachowane w tlumaczeniu ormianskim,
od Adversus Haereses wiele mniej polemiczne (forma katechizmu).

2 Elementy biografii IRENEUSZA podaje Euzebiusz Cezarei (+ ok.
340r.). Zob. ttum. pol.: A. LISIECKI, Historia Koscielna, V, 3-8, Poznan
1923.

SAH 1,93, AH I, 11,3; AHV, 1,1; AHV, 1,3; AH V, 17,1; AH V,
254.



innym terminem, o wiele blizszym ludzkiej egzystencji*:
.przyzwyczajaé si¢” (tac. adsuescere, gr. ¢édi{w)
na oznaczenie dynamicznego odniesienia si¢ Boga do
cztowieka oraz cztowieka do Boga®.

Dwudziestoczterokrotne uzycie tego wyrazenia
w 1oznych formach® wydaje si¢ nie by¢ bezcelowe,
zwlaszcza gdy mowa o ,,przyzwyczajaniu si¢ Boga”. Co
zatem chcial zaznaczy¢ lyonski teolog? Jakie tresci
zawart w tej oryginalnej mys$li, kojarzacej si¢ raczej z
ludzka kondycja’ i wydawaloby sie, nie przynalezacym
do natury Bozej stanem?

4 K. MATUSZEWSKI, Idea udzialu czlowieka w Zyciu BoZym
w pismach sw. IRENEUSZA, [w:] Idea udziafu cziowieka w Zyciu BoZym
i Abraham w pismach $w. IRENEUSZA zZ LYONU, red. A. UCIECHA,
Katowice 2010, s. 46 (StAC.SN 10).

5 AH III, 20,2: ,,Quoniam it ipse In similitudinem carnis peccati
factus est, uti condemnaret peccatum et iam quasi condemnatum
proieceret illud axtra carnem provocaret autem in similitudinem suam
hominem, imitatorem eum adsignatus Deo et paternam imponens regulam
ad uidendum Deum et capace Patrem donans, Verbum Dei quo habitavit
in homine et Filius hominis factus est, ut adsuescere hominem
et adsuesceret Deum habitare in homine secundum placitum Patris”. Por.
takze: AH 111, 19,1.

6 Thesaurus Patrum Latinorum, Thesaurus Irenaei Lugdunensis,
Adversus haereses, Series A — Formae, Curante CTLO, Turnhout 2005.
Por. P. EVIEUX, Théologie de [’accoutumance chez Saint Irénée, RechSR
55(1967) 5-54, s. 7. Na P. EVIEUX powoluje si¢ rowniez B. CZESZ W:
Zwigzek Ducha Swietego z Kosciolem w ujeciu $w. |RENEUSZA
i w interpretacji montanistycznej, Poznan 1991, s. 97.

" Przyzwyczajanie (si¢), dostosowywanie (sig), oswajaniem (sig),
kojarzy si¢ raczej z wysilkkiem, zmeczeniem, zmiang, trudem
do pokonania, co w odniesieniu do Boga wydaje jest raczej



Trzeba  podkreslié, ze termin  adsuescere
(=assuescere, gr. 6i{w) jest uzyty raz w Nowym®
1 zdaje sig, ani razu w Starym Testamencie.
Ex post wyrazenia tego nie stosuja ponadto Ojcowie
Greccy?, cho¢ termin ten byt znanym i powszechnym
desygnatem zwigzanym z ludzkim doswiadczeniem
wérdod starozytnych myslicielil®, medykow?!!, a nawet
przedmiotem sentencji'>. Czyzby Ireneuszowa mysl
pochodzila z matoazjatyckiej tradycji, na opisanie
objawienia si¢ zapowiadzianego Boga, ktory prawdziwie
przyjat czlowieczenstwo? Moze zrodzila si¢ jedynie
w konfrontacji z gnostycyzmem, jako owoc swoistej
,lreneuszowej teologii ciata”?

Celem niniejszej pracy jest przeanalizowanie pism
SW. IRENEUSZA Z LYONU, aby zbada¢ powod
zastosowania adsuesceret Deum?3, za ktorym kryje sie
by¢ moze jedyna w swoim rodzaju oryginalna mys$l —
proba pogodzenia ontologicznej przepasci miedzy

antropomorfizacja, stale jednak obecna na kartach zwlaszcza Starego
Testamentu, przed Wcieleniem.

8 W. BAUER, Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin 1958, kol.
432: é8i{w (seit. Eur. Thu., auch Inschr. Pap. LXX. Philo, z. B. Mos. 2,
205. Jos., ant. 11, 16; c. Ap. 1, 225) Pass. Pf. Ptz. elfiopévog gewdhnen
ket TO €lblopévor tod vopou hach d. Brauch d. Gesetzes Lk 2,27 (BGU
1073, 12 kato. T €lbLopéva).*

9 G. W. H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 1961.

10 PLATON, Leges, 681b; za: A Greek-English Lexicon, H.G.
LIDDELL, R. ScoTT, Oxford 1996.

1 HIPOKRATES, Ilepl &pBpwv éuPorfic, 41; za: tamze.

12 «“Quod male fers, assuesce; feres bene; multa vetustas lenit”.

13 AH I, 20,2.



Bogiem i czlowiekiem!4. Ojciec Kosciota zachowujac
wierno§¢ Pismu Swietemu!® oraz regule wiary?®
w pozytywny sposob odpierat twierdzenia falszywe;j
gnozy, chociazby na tematy: pozornos$ci wecielenia,
gnostyckich soteriologicznych implikacji czy mitow.
Dlaczego zatem termin adsuescere nie stat si¢ jak np.
misterium incarnationis, petlnoprawng 1 operatywng
kategorig teologiczng uzywang w Kosciele?

Skomentowane w publikacji zostang fragmenty pism
Biskupa Lyonu, ktoére przynajmniej posrednio dotycza
omawianego zagadnienia. Jako, ze teolog znad Rodanu
w swoim dowodzeniu ciafa prawdy'’ postugiwalt sie
wedlug porzadku Bozej ckonomii  (olkovopuL®v,
dispositionum) — porzadku poszczegolnych etapoéw
wydarzen zbawczych, dlatego w taki sposob zostanie
analizowany materiat badawczy,

4 AH 11, 10,4;

15 Egzegeza IRENEUSZA miesci si¢ miedzy doktadng analizg tekstu
a alegorig. Por. MANLIO SIMONETTI, Migdzy dosfownoscig a alegorig,
Krakéw 2000; CH. KANNENGIESSER, Handbook of patristic exegesis, The
Bible In Ancient Christianity, vol 1, Leiden-Boston, 2004, s. 239.

18 AH 1L, 2,1; AH I, 27,2.

Por. WNA 1; AH I, 8,1; 9,4; 11, 27,1.

18 Problem Ireneuszowego adsuescere, mozna rowniez przedstawié
w Kluczu trynitarnym, na co zwraca uwage i tak tez czyni B. BENATS
w swojej rozprawie doktorskiej. Sam jednak jest do tego zobowigzany,
ze wzgledu na temat. Zob: Bart Benats, I/ ritmo trinitario della verita — la
teologia di Ireneo di Lione, Roma 2006, s. 391-397. Por. takze: P.
EVIEUX ekonomiczno-trynitarnie na temat adsuescere: ,Le Trois
Personnes divines sont engagés dans cette accoutumance. Dieu le Pére se
rend compréhensible (capabilis) quand il se fait saisir (percipere) dans
le Verbe incarné (III, 21, 1), homme véritable e visible (Ill, 20, 4),



W niniejszym opracowaniu wyodrebniono trzy
rozdzialy. Pierwszy dotyczy Ireneuszowego rozumienia
Boga, stopniowo objawiajacego si¢ cztowiekowi
w Slowie, spisanego na kartach Pisma Swietego
(zwlaszcza Starego Testamentu, gdzie Slowo Boze
przygowowuje sobie przyjscie w ciele). W rozdziale
zostanie poddana analizie druga faza Bozej ekonomii,
a zarazem kulminacyjny punkt teologii Biskupa Lyonu:

Wocielenie (évoapkoolg) Stowa Bozego - Jezusa
Chrystusa, ktory przech0d21 wszystkie etapy zy01a
dorastania,  uczenia  si¢,  wydoskonalenia  si¢

w postuszenstwie Ojcu przez cierpienie. W kontekscie
tegoz dynamicznego pojmowania wcielenia nalezy
rozwazy¢ “oswajanie si¢” z naturg ludzka; ,,oswajanie”,
czyli czynienie na powr6t swoim tego, CO Utracit Adam
przez niepostuszenstwo. Natomiast w rozdziale trzecim
zostanie dokonana synteza: owoc analizy pierwszych
dwéch czesci pracy.

Procz wnioskow dotyczacych przede wszystkim
zagadnien soteriologicznych adsuesceret Deum, zostanie
dokonana  proba  okre§lenia  zroédta  inspiracji
podejmowanej koncepciji.

et le Verbe incarné accoutume le Saint-Esprit a hebiter dans [’homme
‘pour nous adapter a Dieu’ (III, 17, 2), pour que nous soyons rendus
capables de contenir un jour Dieu le Pére” (Evieux, s. 32). Dalej
podsumowuje: ,,Parce qu’elle est un processus, I’accoutumance se réalise
dans une économie trinitaire” (tamze, s. 40).



ROZDZIAL 1

ADSUESCERET DEUM W EKONOMII
ZBAWIENIA DO MOMENTU WCIELENIA

IRENEUSZ z Lyonu jako pierwszy z Ojcow Kos$ciota
w sposoéb powazny podkreslit  zbieznosci Bozego
objawienia z dziejami zbawienia. Dla biskupa Lyonu
catla historia stanowi ekonomi¢ rozwojowa. Stare
1 Nowe Przymierze wchodzg w ten plan jako jego dwa
rozne etapy. Przeciwstawiajac si¢ zatem
niebezbieczenstwu zanieczyszczenia prawdziwej wiary
przez heterodoksyjne gnostyckie nurty, nie tylko
konstruktywnie demaskuje i zbija poszczegolne ich
twierdzenia, ale podaje réwniez poglgbiong nauke
o caloksztalcie zbawczego dziela trynitarnego Boga.
We wszystkich dzietach Ireneusza znajduje si¢ roéwniez
rozsiana myS$l, ukazujaca Boga, ktory dla dobra
cztowieka nieustannie dostowowuje si¢ do niego.
Co zatem dokladnie chcial okreslic §w. IRENEUSZ
wyrazeniem adsuescere i jaki zakres znaczeniowy oraz
funkcje obejmuje idea adsuesceret Deum w jego mysli
teologicznej, z samej natury ,ruchu przyzwyczajania”,
bedzie wytaniaé si¢ stopniowo.
Adsuesceret Deum to podstawowa tres¢ analizy
1 syntezy poczawszy od pierwszego rozdziatu. Wpierw
nalezy skupi¢ si¢ na przedstawieniu podstawowych

zagadnien zwigzanych z tematyka adsuescere. Ponadto
trzeba zaznaczy¢, ze Ojciec Kosciola znad Rodanu nie
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jest filozofem, lecz egzegeta starajagcym si¢ podkreslic
jednos¢ Starego 1 Nowego Testamentu. Jako pierwszy
autor katolicki, Nowemu Testamentowi przypisuje
te sama wage co Staremu'®. W zalezno$ci
od komentowanej tresci, operuje tez kilkoma rodzajami
interpretacji Pism?°. W Starym Testamencie zwraca
uwage na manifestacje Boga, Jego pedagogi¢ poczawszy
od Abrahama przez Mojzesza po czasy ostatnich
prorokow. Czyni to jednak nieustannie odnoszac si¢
do weztowego faktu: Wcielenia Syna Bozego. Harmonia
Bozej ekonomii realizowanej osobiscie przez Niego,
zdaje si¢ tym samym przeciwstawia¢ gnostyckim ideom
,czasoprzestrzennych” Eonéw, wydostanych z Pleromy
I w konsekwencji mniej kompletnych. Zatem adsuesceret
Deum takze doskonale wpisze si¢ w nurt polemiki
na temat rozwoju historii zbawienia.

19 Bp Lyonu jest pierwszym, ktory w polemice teologicznej uzywa
prawie calego Nowego Testamentu jaki znamy. Do Pism
nowotestamentalnych nawigzuje ok. 1004 razy: 626 do Ewangelii, 54 do
Dz, 280 do Listow Pawlowych, 15 do Listow katolickich (z wyjatkiem
2 P, 3J, Jud) oraz 29 razy do Apokalipsy. Za: A. COSENTINO, s. 37.

20 |RENEUSZ  zasadniczo stosuje egzegeze typologiczng:
starotestamentalne figury maja zapowiada¢ Nowy Testament. Korzysta
takze z metody alegorycznej, podobnie jak gnostycy. Dlatego jak sig¢
wydaje biskup Lyonu jest w niej bardziej powsciggliwy. Warto
podkresli¢, iz metoda typologiczna wzgledem alegorycznej mimo
wszystko wymaga wigkszej znajomosci Biblii. Zob. np.: AH 1V, 36,2.

11



1.1. IRENEUSZOWE ROZUMIENIE
EKONOMII BOGA

Wedhug Ireneusza zaréwno Stary jak i Nowy
Testament ukazuja uniwersalny plan Boga, ktory niesie
cztowiekowi zbawienie 1 blogostawienstwo. W Nowym
Testamencie pojecie oikovopla nalezy rozumie¢ w dwoch
zakresach znaczeniowych. Pierwszy oznacza zarzadzanie
domem, umiejetno$¢ rozporzadzania powierzonym
dobrem, dobre wypeknianie obowigzkow?l. Drugi
oznacza plan, ukryty Bozy cel dla zbawienia cztowieka??,
odkrycie i realizacje tego celu?. Personalnie okre$la
takze wlodarzy tajemnic Bozych  (oikovouol)?*.
E. Osborn podaje, ze u wczesno-patrystycznych pisarzy
jeszcze przed S$w. Ireneuszem (+202r.), termin
oikovopLla? kryje cztery gldwne znaczenia:

2L G.W.H LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 940-
943. Por. W. MYszoR, Oikonomia w gnostyckim ,,Tractatus Tripartitus”
z | Kodeksu z Nag Hammadi (NHC I, 5), [w:] StAC.SN 11, red. LUDMIEA
LACH-BARTLIK, Katowice 2010, s. 120.

2Ef1,9-12.

B Ef 3, 2-11.

241 Kor 4, 1-2.

25 Warto podkresli¢, ze po raz pierwszy ten termin w relacji do Boga
1 $wiata uzyli stoicy. Wedlug nich wszystko ma miejsce i cel w granicach
$wiata konfliktu i zaprzeczeh. Oikovople (dispositio) daje cOvmadein
by utatwi¢ zycie wedlug natury. Por. E. OSBORN, Irenaeus of Lyon,
Cambrigde 2001, s. 74.

12



1. Plan Boga i jego spetnienie w inkarnac;ji®;
2. proroctwa o Chrystusie?’;

3. urzad biskupa®;

4. dyspozycje albo w ogole przygotowania®.

Wsrod nich Justyn — podkresla Osborn — rozwija ideg
wielokrotnych ekonomii, takich jak wydarzenia z zycia
Patriarchow, w granicach jednej wielkiej historii
zbawienia®®. W ten sposob systematyzuje typologie,
ktéra w duzej mierze przejat teolog znad Rodanu.

Dla Ireneusza z Lyonu Boza ekonomia nie jest
abstrakcyjng kompozycja, ale wkomponowana jest
W miejsce 1 czas. W przeciwienstwie do gnostycznych
nauczycieli lekcewazacych histori¢ zbawienia, IRENEUSZ
dowodzi, ze od samego stworzenia, Bog byl obecny
z czlowiekiem, a nastgpnie z ludem Izracla w okresie
Prawa i1 Prorokéw. Catkowicie objawil sie¢ w sposob
widzialny jako Wocielony. Stowo Boze weszlo
w histori¢ 1 w Jezusie Chrystusie z uswigcajacg pomoca
Ducha Swietego dokonato ekonomii odkupienia.

W teologii Ireneusza dispositio okresla proces,
konieczno$¢ rozpigtosci czasowej, gdzie wszystko

% |GNACY ANTIOCHENSKI, List do Efezjan 18,2; 20,1; Arystydes,
Apologia 15,1; Justyn, Dialog 30,3; 31,1; 45; 87,5; 103,3; 120,1;
ATENAGORAS, Presbeia 22,4.

27 JusTYN, Dialog 67,6; 10,3; 134,2; 141,4.

28 IGNACY ANTIOCHENSKI, List do Efezjan 6,1.

2 Meczenstwo $w. Polikarpa 2,2; TACIAN SYRYJCZYK, Mowa do
Grekow 5,1;12,2; 12,3;18,2;19,4; 21,3; TEOFIL Z ANTIOCHII, Do Autolyka
Il, 12,29; List do Diogneta IV, 5, por. E. OSBORN, Irenaeus..., S. 74-75.

30 Por. E. OSBORN, Irenaeus..., S. 74.
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oznacza jakby niemoznos$¢ sztucznego ,,przyspieszania’
jakiegokolwiek procesu z zewnatrz. Caty Bozy plan musi
zachowa¢ swoja harmoni¢. Musi zatem istnie¢ S$cisty
zwiazek  dispositio®* z  adsuescere  (assuescere,
gr. €0i{w??), ktore oznacza ,przyzwyczajaé si¢”,
»przywykac”, ,dostosowywac si¢”, ,,przysposabiac”,
wzglednie: ,,wzrastac”.

31 Interesujgcag analize znaczeniowg przeprowadza E. OSBORN: “What
does the word [dispositio] mean for Irenaeus? (...) It has four
interlocking meanings: (A1) ordering or productive act (most commonly
in Irenaeus); (A2) a structured entity; (B1) disposition, arrangement
of things or events, the structure of an entity; (B2) underlying purpose
or plan behind things or events. In general, early Christian writers join B2
to Al (the dispositio is never separate from the supreme disposer),
defining the economy by the incarnation, and omitting the link with
creation as found in the new testament. However, in Irenaeus, oikonomia
becomes central, unifying creation and recapitulation. In the singular
it refers chiefly to the incarnation and in the plural to the old testament
manifestations of the word. In contrast, Gnosticism keeps oikonomia
within the divine pleroma and allows it to be reflected in the lower world.
The monad or dyad emits a primordial pair from which follows the
deployment of the pleroma; outsider the pleroma a second phase
introduces the creation of the world”.

32 Stownik grecko-polski, t. 1., PWN, Warszawa 2000, s. 256: ¢8{{w
fut. €6L®, aor. €ibuoa, perf. €ilbike, pass. fut. eBLobnoopar, aor. €ibiabny,
perf. €lbiopocr  A. trans. | act. przyzwyczaja¢ II pass. by¢
przyzwyczajonym do czegos — z inf. B. intr. przyzwyczaja¢ si¢ z inf.,
mieé zwyczaj.

W. BAUER, Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin 1958, kol. 432:
€0i{w (seit. Eur. Thu., auch Inschr. Pap. LXX. Philo, z. B. Mos. 2, 205.
Jos., ant. 11, 16; c. Ap. 1, 225) Pass. Pf. Ptz. eifiopuévoc gewdhnen kot
10 elfiouévor tod vopouv nach d. Brauch d. Gesetzes Lk 2,27 (BGU 1073,
12 kot o elbLopeéva).*

33 Por. Z. ABRAMOWICZOWNA, Stownik grecko-polski, t.3, Warszawa
1962, s. 25.
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Mowigc zatem o przyzwyczajaniu, pojecie
to zawsze rozumiane jest jako proces zawierajacy pewng
stopniowos¢, etapowosc.

Juz z pobieznej proby zrozumienia samej
terminologii, dochodzi si¢ do wniosku, ze Ireneuszowe
adsuescere®* musi zawieraé sie (rozciggaé sie)
w dispositio. Tyle, ze lyonski teolog — co moze wydawac
sie paradoksalne — adsuescere (¢6i{w) uzywa do samego
Boga wzglgdem czlowieka (stworzenia). To natomiast
pomniejszaloby transcendencje Stworcy, ktorej przeciez
tak zawzigcie broni z polemice z gnostykami czy
katechezie.

U poczatku cztowiek zostatl stworzony na obraz
i podobienstwo Boga. Wedlug Irencusza byl jednak
jeszcze dzieckiem, ktory miatl wzrasta¢ by osiggnaé
swoja  doskonalo$¢®®.  Pierwsi ludzie z powodu
niepostuszenstwa, nie osiagneli tej doskonatosci
pierwotnego zamystu Stworcy. Zwiodta ich zazdro$§¢
szatana. Jednak mimo tego Ojciec  Kosciola
usprawiedliwia Adama, poniewaz pierwszy cztowiek stat
si¢ po czesci takze ofiara — jako dziecko, jeszcze

34 Termin ten bp Lyonu uzywa 24 razy: AH |, Pref., 2; AH Il, 14,8 (3
razy); 18,5 (2 razy); 19,4 (2 razy); AH 111, 17,1; 20,2 (2 razy); AH 1V, 5,4;
12,4;13,2; 14,2; 21,3; 38,1 (2 razy); AH V, 3,3; 5,1; 8,1; 23,1; 32,1, 35,1.
W AH I, Pref, 2 tlumaczenie tacinskie podaje inny termin
w odniesieniu do zwyczaju: ,,Neque conscribere consueti, neque qui
sermonum arti studerimus”. Tekst grecki natomiast: pfite cvyypadeLv
€ifLopévol, unte AOYwy Tékumy NoknKOTEC.

35 Np. WNA 4; 5; 8;10.

36 Por. WNA 12.

15



niedojrzaty, powotany do wzrostu. Potrzeba byto, aby
Ten, ktory rozmawiat z Adamem w raju, podazat
z dojrzewajaca ludzkoscig, nim sam wiaczyt w siebie
(recapitulatio) calos¢ czlowieka 1 czlowieczenstwa
poczawszy od urodzenia i dziecinstwa®’. Nastepnie wraz
z Duchem Swictym przygotowywat sobie ludzkosé,
aby byta wstanie przyja¢ Ich Obu.

IRENEUSZ z Lyonu bardzo wnikliwie przyglada si¢
dzialaniu Boga w ekonomii. Pierwszym, koniecznym
i wiodacym aspektem relacji Bosko-ludzkiej jest tzw.
nurt ,zstepujacy” czyli dziatanie Stwoércy, ktory
uwzglednia wolno$¢ cztowieka. Drugim begdacym
w $cistym polagczeniu z pierwszym jest nurt ,,wstepujacy”’
— jako odpowiedz stworzenia na to dziatanie®.

Adsuesceret Deum  wpisuje si¢ w  aspekt
»zstepujacy”, gdzie Bog dostosowuje si¢ do cztowieka.
Bog staje si¢ tym, czym jest stworzenie, aby stworzenie
mogto si¢ sta¢ tym, czym stat si¢ i jest wcielony Bog®.

Rozroznienie na trzy etapy historii zbawienia
(od stworzenia do Wcielenia, Wcielenia Syna Bozego
i czasoOw chrzescijanskich po rzady Chrystusa) pozwoli
uporzadkowac¢ i przedstawi¢ w najbardziej przejrzysty
sposob  zagadnienie = przyzwyczajania si¢  Boga.
Uniwersalna ekonomia Boza*® jest dynamicznym
procesem, ktory zaktada konieczno$¢ rozpigtosci

STAH IV 38,1; 38,2; WNA 12.

38 Por. K. MATUSZEWSKI, Idea udziatu..., s. 27.
39 Por. AH V, Praef., 1.

40 por. AH IV, 33,1.
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czasowej, odlegtos¢ celu®. Wedlug Ireneusza Bog
musial mie¢ w tym jaki$ cel. Statyczne przedstawienie
adsuescere Deum byloby zatem nieporozumieniem oraz
oderwaniem od tej subtelnej koncepcji Ojca Ko$ciota*
rozsianej w wielu miejscach Adversus Haereses oraz
Wyktadu Nauki Apostolskiej*®. Teraz nalezy zatem ustali¢
pewne fundamentalne zasady, ktérymi kieruje si¢ $w.
IRENEUSZ z Lyonu. Sg nimi podstawowe prawdy
dotyczace natury Boga, Jego objawienia i natury
cztowieka, zwlaszcza jego mozliwosci poznawczych
Objawienia.

41 Cz.S. BARTNIK, Historia ludzka i Chrystus, Katowice 1987, s. 166.

42 Por. K. MATUSZEWSKI, Idea udziatu..., s. 26-27.

43 Dzielo to zachowalo si¢ jedynie w tlumaczeniu ormiafiskim.
Termin adsuescere w tlumaczeniu na tacing nie wystgpuje (odniesienie
do Boga). Jednak mys$l na temat przywykania Boga do cztowieka
wielokrotnie (implicite) w Epideixis jest zawarta.
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1.2. BOZA TRANSCENDENCIJA,
A OBJAWIENIE PRZEZ SLOWO I DUCHA

We wszystkich pismach Ireneusza Bég, podobnie jak
dla gnostykow, jest ponad mozliwo$ciami poznawczymi
cztowieka. Ze wzglegdu na Objawienie wychodzi
od fundamentalnego zalozenia o istnieniu Boga,
od ktorego wszystko bierze poczatek. Swiat (w tym
cztowiek) nie ma racji bytu poza Tym, ktory go stworzyl.
Dla biskupa Lyonu do realnej poznawalnosci Boga
potrzebne jest Jego Objawienie:

Quoniam impossibile erat sine Deo discere Deum,
per Verbum suum docet homines scire Deum#4,

Bez pomocy Boga nie jest zatem mozliwe Jego
poznanie. Pomocy udziela Bog przez Slowo
(per Verbum), ktére uczy (docet) poznawaé Boga.
Zasada sine Deo non cognosci Deum ukazuje uprzednie
dziatanie = Boga, ktory musi dostosowaé = si¢
do mozliwosci poznawczych cztowieka. Bog jako
podmiot objawienia staje si¢ przedmiotem, trescig
Objawienia. Objawia bowiem samego siebie. IRENEUSZ
zaktada, ze Bog nie moze by¢ sam w sobie inny, niz taki
jaki si¢ objawia. IRENEUSZ kontynuujac t¢ mysl, pisze:

Pan wielokrotnie nauczal, Ze nikt nie moze poznac
Boga, jesli go Bog nie pouczy, to znaczy, ze bez Boga nie

“AHIV,5,1.
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mozna poznac¢ Boga i ze to jest doktadnie wolg Ojca,
zeby go poznano. Poznajg go mianowicie ci, ktorym Syn
to objawit®.

Z powyzszego fragmentu wybijajg sie stowa: a0t0 6¢
10 YwwokeoBur adtov BéAnue elvar to tod Ilatpog (hoc
Ipsum autem cognosci eum, voluntate esse Patris). Bog,
aby byt poznany przez cztowieka, objawia si¢ ze swojej
woli (xdtov Béinuw). Ojciec (ITatpog) zostaje poznany
w Stowie, w Synu*®. Poznanie Ojca realizuje si¢ tylko
przez Syna*’. Bog, aby byl poznany przez czlowieka,

4% AH IV, 6,4: 'Ebidofer fuac 0 Klplog 81l Ocdv eldévar obdelc
dtvatar un obyl Oeod SLdafavtog, TOLTEOTLY dveu Oeod un ywwokeoHo
oV @by abtd &e 1O YLvdokeoBul adtov BéAnue €lvor to tod Ilatpdc:
yvwoovtar yip dtov ol &v dmokaAdyn 6 Yiog. (,Edocuit autem
Dominus quoniam Deum scire nemo potest nisi Deo docente, hoc est sine
Deo non cognosci Deum; hoc ipsum autem cognosci eum, voluntate esse
Patris. Cognoscunt enim eum quibuscimque revelaverit Filius”). Thum.
W. MYSZOR [w:] Bég w Ciele..., s. 57.

46 Por. mozliwo$¢ poznania Syna w ekonomii zbawienia: WNA 6:
»Stowo Boze, Syn Bozy, Jezus Chrystus, nasz Pan, ktéry objawit si¢
prorokom wedlug wiasciwosci ich prorokowania i wedlug stanu
zrzadzenia Ojca, przez ktdrego wszystko si¢ stato, ktéry w ostatnim
czasie, aby sprowadzi¢ wszystko w jedno, stat si¢ cztowiekiem wsréd
ludzi, widzialnym i dotykalnym, dla zniszczenia §mierci i ukazania zycia
1 zaprowadzenia wspolnoty czlowiecka z Bogiem. A to trzeci artykut:
Duch Swiety przez ktorego prorocy przepowiadali i ojcowie nauczali
o sprawach Bozych, a sprawiedliwi kierowali si¢ na droge
sprawiedliwosci 1 ktory w ostatnim czasie zostalt wylany w nowy sposob
na ludzko$¢ odnawiajac cztowieka po calej ziemi dla Boga” (Thum.
W. MYSzOR). Ten sam i taki sam Bog objawia si¢ jaki jest w sobie.
Troéjca ,,immanentna” to Trojca ,,eckonomiczna”.

47 Por. AH 1V, 6,7: ,,...Syn dokonywal wszystkiego, sluzac Ojcu
od poczatku do konca, i bez Niego nikt nie moze pozna¢ Boga.
Poznaniem Ojca jest bowiem Syn, a poznanie Syna dokonuje si¢ w Ojcu
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musi udostepni¢ swojg tozsamo$¢. Dokonuje tego
wedlug wlasnego upodobania, w takim stopniu
I sposobie, jaki objawi im to Syn. Dalej w AH IV, 7,3,
IRENEUSZ jako argument z Pisma przytacza J 14,6-7.

Jeszcze wezesniej, w AH 1V, 6,3*8 Ojciec Kosciota
rozszerza i precyzuje powyzej przedstawione mysli
w kontekscie juz Wcielonego:

Nikt nie moze pozna¢ Ojca jak tylko za
posrednictwem Stowa, to jest na tyle, ile Syn go objawi.
Nikt nie pozna Syna wbrew woli Ojca (por. Mt 11,26,27).
To w czym Ojciec ma upodobanie, przeprowadza Syn:
Ojciec posyta, Syn zostaje postany i przychodzi. Ojciec,
ktory dla nas jest niewidzialny i nieskonczony uznaje
swoje wiasne Slowo, a poniewaZz jest on takze nie
do opowiedzenia, sam (Syn) mowi nam o nim (por.

i przez Syna jest objawione” (ttum. W. MYSZOR, [w:] Chwafg Boga...,
s. 83). (,,Omnia autem Filius administrans Patri perficiet ab initio usque
ad finem, et sine illo nemo potest cognoscere Deum. Agnitio enim Patris,
agnitio autem Filii in Patre et per Filium revelata™). A takze: AH 1V, 7,3.

48 _Neque enim Patrem cognoscere quis potest sine Verbo Dei, hoc
est nisi Filio revelante, neque Filium sine Patris beneplacito. Bonum
autem placitum Patris Filius perficit: mittit enim Pater, mittutur autem et
venit Filius. Et Patrem quidem invisibilem et indeterminabilem, quantum
ad nos est, congnoscit suum ipsius Verbum, et cum si inenarrabilis, ipse
enarrat eum nobis; rursus autem Verbum suum solus cognoscit Pater:
utrague autem haec sic se habere manifestavit Dominus, et propter hoc
Filius revelat agnitionem Patris per suam manifestationem. Agnitio enim
Patris est Filii manifestatio: omnia enim Verbum manifestantur. Ut ergo
cognosceremus Patris fecit credentibus sibi, dicebat discipulis: Nemo
cognoscit Patrem nisi Filius, neque Filium nisi Paterm et quibuscumque
Filius revelaverit, docens semetipsum et Patrem sicut est, uti alterum non
recipiamus Patrem nisi eum qui a Filio revelatur”.
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J 1,18). Swoje wiasne Slowo zas pozmnaje tylko Ojciec.
A Ze tak sie majg obydwie sprawy, ujawnit nam Pan.
Dlatego Syn ujawnit przez swoje objawienie poznanie
Ojca, gdyz poznanie Ojca jest objawieniem Syna:
wszystko bowiem zostaje objawione [tylko] przez

Stowo™.

4 Thum. W. MYSZOR, [w:] Bég w Ciele..., s. 64-65. Por. AH 1V, 6,6:
»Przez stworzenie Slowo objawia Boga jako stworce i przez §wiat Pana
jako stworce Swiata. Przez utwor objawia Mistrza, ktory utworzyl, przez
Syna objawia Ojca, ktéry Syna zrodzit. Wprawdzie méwig wszyscy
0 tym podobnie, jednak podobnie nie wierza. I tak Stowo glosito siebie
i Ojca przez prawo i prorokow, a caty lud styszat to podobnie, jednak nie
wszyscy podobnie uwierzyli. W koficu Stowo ukazalo Ojca w sposob
widzialny, niemal dotykalny i chociarz nie wszyscy podobnie w niego
wierzyli, to jednak wszyscy zobaczyli Ojca w Synu (por. J 14,9).
Niewidzialnym w Synu jest Ojciec, widzialnym w Ojcu jest Syn. Dlatego
podczas jego pobytu [na ziemi] wszyscy méwili o Chrystusie i nazywali
Go Bogiem. Demony widzgc Syna mowily: Znamy cie, kim jestes, swiety
Boga (Mk 1,24). Gdy zobaczy! go szatan, ten, ktory go kusit, powiedziat:
Jesli jestes Synem Bozym (Mt 4,3). Wszyscy go widzieli, Ojca i Syna,
1 rozmawiali z nimi, jednak nie wszyscy uwierzyli”. (,,Etenim per ipsam
conditionem revelat Verbum Conditorem Deum, et per mundum
Fabricatorem mundi Dominum, et per plasma eum qui plasmaverit
artificem, et per Filium eum Patrem qui generaverit Filium; et haec omne
similiter quidem colloquuntur, non autem similiter credunt. Sed per
Legem et Prophetas similiter Verbum et semetipsum et Patrem
praedicabat; et audivit quidem universus populus similiter, non similiter
autem omnes credidetunt. Et per ipsum Verbum visibilem et palpabilem
factum Pater ostendebatur; etiamsi non omnes similiter credebant ei, sed
omnes viderunt in Filio Patrem: invisibile | etenim Filii Pater, visibile
autem Patris Filius. Et propter hoc omnes Christum loquebantur praesente
eo et Deum nominabant. Sed et daemones videntes Filium dicebant:
Scimus te qui es, Sanctus Dei. Et temptans diabolus videm eum dicebat:
Si tu es Filius Dei, omnibus quidem videntibus et loquentibus Filium
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Powyzszy fragment zawiera kilka dodatkowych
cennych informacji. Otdz, nikt nie moze pozna¢ Ojca bez
Stowa Bozego. Stowo nie objawi Go bez upodobania
Ojca (sine Patris beneplacito). IRENEUSzZ wprowadza w
to zagadnienie, by wprost odnie$¢ si¢ do Mt 11,27,
Upodobanie Ojca realizuje Syn. Ojciec posyta Syna. Syn
jest postany i przychodzi (mittit enim Pater, mittutur
autem et venit Filius). Ojciec jest niewidzialny
1 niezdeterminowany, ktérego zna tylko Jego wtasne
Stowo. Jakkolwiek jest niewyrazalny, Stowo Go wyraza
(ipse enarrat eum nobis)®l. Relacja poznania Syn-Ojciec
odnosi si¢ rowniez do Syna, Stowa. Tylko Ojciec
zna Jego Stowo (Syna). Te dwie prawdy Pan objawil
na $wiecie, nauczajac o sobie oraz Ojcu, takim jakim
jest, aby nie przyja¢ innego Ojca, lecz tego, ktéry zostat
objawiony przez Syna (docens semetipsum et Patrem
sicut est, uti alterum non recipiamus Patrem nisi eum qui
a Filio revelatur).

Dla Ireneusza Boza ekonomia rozpoczyna si¢
stworzeniem, ktore jest pierwszym krokiem w planie,
przypisanym mgqdremu Architektowi i najwyzszemu
Krélowi*?. Juz od stworzenia (plasmatio) cztowiek ma
mozno$¢ poznania Bozej obecnosci. Co zostalo juz

et Patrem, non autem omnibus credentibus”). Ttum. W. MYSZOR, Bdg
w Ciele..., s. 64.

0 Mavta pou mapedddn LTO Tod TUTPdC WOV, KoL ODSELS EMYLVGWOKEL
TOV ULOV €l uf O Tathp, 0DdE TOV TTEPX TLC EMYLVWOKEL €l uf O ULOg
Kol @ kv BovAntor 0 Lo dmokeAler. Zob. £k 10,22,

51 por. J, 1,18.

52 por. AH 11, 11,1; 1V, 6,6..
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wzmiankowane, IRENEUSZ w polemice z gnostykami
podkresla, ze Bog jako taki, jest calkowicie
transcendentny, jest przyczyng oraz poczatkiem
wszystkiego, w Sobie doskonaly®®. W tym konteks$cie
warto jeszcze dopusci¢ samego Ireneusza:

My przeciwnie, trzymamy sie reguly prawdy (...)
Bog nie potrzebuje niczego, lecz przez Stowo i Swego
Ducha czyni wszystko, rozporzqdza i zarzqdza, daje
wszystkim istnienie. To On stworzyt swiat, swiat sktada
sie ze wszystkiego, to On stworzyt cztowieka, On tez jest
Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka i Bogiem Jakuba, nad
Nim nie ma innego Boga ani Poczqtku, ani Mocy,
ani Pleromy. | ten jest Ojcem Pana naszego Jezusa
Chrystusa, jak to jeszcze przedstawimy®?,

Co w Adversus Haereses 1ll, 8,3 potwierdza:

On [Bog] jest niestworzony, bez poczgtku, bez konca,
nie potrzebuje niczego, sam sobie wystarcza,
w wszystkim innym daje ich istnienie. Przeciwnie,
ma wszystko, co przez niego powstato, wzieto od niego

53 WNA 4: , Jest wiec rzecza konieczna, zeby stworzone rzeczy miaty
swoj poczatek stworzenia z jakiej§ wielkiej przyczyny. Poczatkiem za$
wszystkiego jest Bog. Sam bowiem nie zostat stworzony przez innego,
ale przez niego wszystko zostalo stworzone. I dlatego najpierw nalezy
1 wypada wierzy¢, ze jest jeden Bog i Ojciec, ktory wszystko ustanowit
1 uporzadkowat i stworzyt to, co dotad nie istniato po to, aby istniato,
ktéry ogarnia wszystko cho¢ jego jednego nic ogarngé nie moze.
A ‘wszystko’ to oznacza wedlug nas to, co jest §wiatem, a na $wiecie
i czlowiek; a wiec i $wiat zostal stworzony przez Boga”. Tium.
W. MYSZOR. Por. takze AH 111, 11,1.

5 AH I, 22,1. Thum. W. MYSZOR.
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poczqtek. Wszystko co wzieto od niego poczgtek, moze
takze doswiadczy¢ unicestwienia, istnieje bowiem jako
podporzqdkowane i potrzebuje tego, kto je stworzyf™.

W pierwszym przytoczonym passusie IRENEUSZ
w opozycji do gnostykow ttumaczy reguty prawdy. Bogu
nie potrzeba jakichkolwiek  bytow  posrednich
do stworzenia $wiata, cztowieka. W tym wszystkim
bierze udziat On sam przez Stowo 1 Swego Ducha.
Stowo i Duch byli zatem przy stworzeniu. Wszystko
co wzig¢to od Boga poczatek, moze dozna¢ unicestwienia
(dissolutionem possunt percipere). Bég nieustannie musi
uczestniczy¢ A4 podtrzymywaniu wszystkiego
w istnieniu. To, co stworzone potrzebuje tego, kto
je stworzyt (subiecta sunt et indigent eius qui se fecit).

Za Teofllem Antiochenskim biskup Lyonu
kontynuuje mys$1%, iz kosmos zostat stworzony z materii,
ktorag Bog sam ,,wynalazl”, a ktorej przedtem nie bylo®’
Swiat zostal stworzony przez jednego Boga, nie jako
skutek upadku jak chcieliby gnostycy, lecz z wlasnej
woli przez swoje niestrudzone Slowo®®. Cala
rzeczywisto$¢ nie jest zdeterminowana. Pochodzi
Z niczym nie przymuszonego wolnego stworczego aktu.

%5 Ipse enim infectus et sine initio et sine fine et nullus indigens, ipse
sibi sufficiens et adhuc reliquis omnibus ut sint hoc ipsum praestans.
Quae vero ab eo facta sunt initium sumpserunt; quecumgque autem initium
sumpserunt, et dissolutionem possunt percipere et subiecta sunt
et indigent eius qui se fecit”.

%6 Por. TEOFIL ANTIOCHENSKI, Do Autolyka, 11,4.

5 Por. AH 11, 10,1-4.

8 Por. AH II, 2,4.
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Na pierwszy plan wytania si¢ prawda o Synu i Duchu,
ktorzy czynnie uczestniczg w Boskim planie poczawszy
od stworzenia $wiata. Syn 1 Duch ze wzgledu
na przynalezno$¢ do Boga tym samym stajg w opozycji
do tego, co stworzone i skonczone®.

Powyzsza analiza wykazuje, ze IRENEUSZ wcale nie
utozsamia stworzenia ze Stworcg. Wstgpne wnioski
mozna zawrze¢ W co najmniej pigciu punktach:

1. Bég jest inny od stworzen;

2. Posrednictwo, a zatem takze przyzwyczajanie,
dokonuje si¢ przez Syna i Ducha;

3. Wszelkie dzieto stworcze Boga nie umniejsza Jego
wielkosci
I transcendencji wobec rzeczy stworzonych;

4. Bog musi si¢ niejako dostosowaé¢ do mozliwosci
poznawczych czlowieka, aby cztowiek mogt Go przyjac i
wraz z Nim wzrasta¢ ku zaplanowanej doskonatosci;

%9 Por. takze interesujgcy fragment WNA 10: , Tak wicc Bog jest
czczony nieustannie przez Stowo swoje, ktore jest jego Synem i przez
Ducha Swigtego, ktory jest madroscia Ojca wszechéwiata. Ich bowiem
moce, to jest Stowa i Madrosci, ktore nazywaja si¢ cherubinami
1 serafinami, wychwalaja Boga nieustannymi glosami i kazdy jakikolwiek
byt w niebie oddaje chwate Bogu, Ojcu wszechswiata. To on przez Stowo
ustanowit caty $wiat, a na tym $wiecie sg i aniotowie i1 ustanowit prawo
dla calego $wiata, zeby kazdy trwat w swoim (zakresie) i nie przekraczat
ustalonej przez Boga granicy spetniajgc nakazane kazde dzieto”. (Ttum.
W. MYSZOR). Stowo bedgce Stworcg wszystkich bytow (duchowych
i cielesnych) nie potrzebowato do tego zadnych posrednikow (kontekst
polemiczny). Kazde stworzenie wedtug ustalonego prawa powinno trwaé
w swoich granicach podporzadkowane woli Stworcy.
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5. W procesie udostepniania si¢ ludzkosci, Bég nie
moze (nie chce) by¢ na zewnatrz tego procesu.

Majac na uwadze powyzsze wnioski, nalezy dodac
jeszcze kilka cennych uwag, niezb¢gdnych do
poprawnego pojecia niniejszego zagadnienia. Juz
stworzenie cztowieka lyonski teolog przedstawia jako
dzieto Bozej doskonatoéci®. Stara si¢ za kazdym razem
zachowac¢ ontologiczng dwubiegunowos¢ relacji Stworca
— stworzenie:

Roznica miedzy Bogiem a czlowiekiem polega
doktadnie na tym, ze Bog stwarza, a czlowiek jest
stworzony. Ten, ktory tworzy, jest zawsze ten sam, to zas,
co sig staje, powinno mie¢ poczgtek, stan posredni,
pomnozenie i wzrost. Gdy Bog czyni wszystko dobrze,
tak udziela czlowiekowi dobro. Bog jest we wszystkim
doskonaty, sam ze sobg rowny i do siebie podobny. Jest
caly Swiatltem, caly jest umystem, caty istotq
i Zrodlem wszelkiego dobra. Czlowiek zas doznaje
postepu i wzrostu ku Bogu. Tak jak Bog jest zawsze ten
sam, tak czifowiek, ktory znalazt sie w Bogu, czyni stale
postepy ku Bogu. Bog bowiem nigdy nie zaprzestaje
obdarzaé czltowieka dobrem i wzbogacal go, czlowiek
zas nie zaprzestaje przyjmowac tych dobrodziejstw
i wzbogacad sie darami Boga®'.

% Por. AH V, 15,2.

61 AH IV, 11,2: ,Et hoc Deus ab homine differet quoniam Deus
quidem facit, homo autem fit. Et quidem qui facit, semper idem est, quod
autem fit et initium et medietatem et adiectionem et augmentum accipere
debet. Et Deus quidem bene facit, bene autem fit homini. Et Deus quidem
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W  powyzszym  fragmencie  zawarta  jest
fundamentalna prawda, 1z BoOg sam w sobie jest
niezmienny. Zasadnicza rdéznica migdzy Bogiem
a cztowiekiem jest klarowna: Bog stwarza, a czlowiek
jest stworzony (Deus facit, homo fit)%2. Podstawowymi
przymiotami Stworcy sa doskonalos¢ we wszystkim
(perfectus in omnibus) i niezmienno$¢ (semper idem est)
mimo ,,czynno$ci” stwarzania. Czlowiek z kolei jawi si¢
jakby przeciwny Bogu. Po pierwsze jest stworzeniem
majacym swoOj poczatek (initium), stan posredni
(medietatem), pomnozenie (adiectionem) i wzrost
(augmentum). Po drugie, IRENEUSZ twierdzi, ze skoro
cztowiek znalazt si¢ w Bogu (homo in Deo), powinien
niustannie  postgpowa¢ ku  Niemu. Fakt ten
potwierdzalyby przytoczone przez Irencusza kolejne
przymioty Stworcy zwigzane =z istnieniem Zycia,
tlhumaczace Jego doskonato$é: totus cum sit lumen
et totus mens et totus substantia et fons omnium
bonorum. Dla wszelkiego zycia na ziemi konieczne jest
$wiatlo (lumen), jak i woda, kojarzaca si¢ ze zrodlem
(fons), ze wzgledu na jej czystos¢, doskonalo$¢ oraz
statlo§¢. Dlatego czltowiek bedac uksztaltowany,
nieustannie obdarowywany przez Boga i1 przyjmujacy

perfectus in omnibus, ipse sibi aequalis et similis, totus cum sit lumen
et totus et totus mens et totus substantia et fons omnium bonorum, homo
vero perfectum percipiens et augmentum at Deum. Quemadmodum enim
Deus semper idem est, sic et homo in Deo inventus semper proficiet ad
Deum. Neque enim Deus cessat aliqguando in benefaciendo
et locupletando hominem, neque homo cessat beneficium accipere
et ditari a Deo” (ttum. W. MYSZOR, Chwalg Boga..., s. 79).
62 Tamze.
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Jego dobrodziejstwa, powolany do uczestniczenia
w zyciu Bozym, jest zobowigzany do uznania swojej
skonczonosci by zrealizowaé czlowieczenstwo®3,

W  pierwszych fragmentach mozna dostrzec,
ze IRENEUSZ broni transcendencji 1 jednosci Boga. Bog
jest doskonaly powolujacy wszystko do istnienia,
poczatek wszelkiego dobra (fons omnium bonorum),
w sobie kompletny. Cztowiek z kolei wedlug tchnienia
I uksztattowania stat si¢ podobnym Bogu. Wydaje sig,
ze Ireneuszowa idea obdarowania cztowieka ma swoje
zrodlo w ewagelicznej Przypowiesci o  talentach,
zwlaszcza Mt 25,2154, Bytowanie cztowieka zalezy tylko
1 wylacznie od dzialania Bozego. Bdg ma inicjatywe
we wszystkim; ma wszelkie odniesienie w dynamicznym
stwarzaniu w historii®.

Jezeli Bog jest Fons omnium bonorum, to wszysko
co stworzyt jest dobre. Mysl Ireneusza idzie za Rdz 1,
gdzie formuuje zasade: Deus quidem bene facit, bene
autem fit homini. Dobro stworzonego cztowieka przez

8 AH 1V, 39,2: ,Stworzenie jest wiasnie dobrodziejstwem Boga.
Z kolei byt stworzony jest ludzkiej natury. Jesli wigc ty zatem powierzysz
mu to, co jest twoje, to jest wiara w Niego i uleglo$¢ otrzymasz swoja
sztuke 1 staniesz si¢ doskonatym dzietem Boga”. (“Facere enim proprium
est benignitas Dei, fieri autem proprium est hominis naturae. Si igitur
tradideris ei quod est tuum, hoc est fidem in eum et subiectionem,
percipiens artem eius et eris perfectum opus Dei”). Zob. K.
MATUSZEWSKI, Idea udziatu..., s. 27-28.

6 Por. AH 1V, 11,3 oraz AH IV 34,1.

65 B, BENATS, /! ritmo trinitario..., s. 320.
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Boga wyraza si¢ przede wszystkim w tym, ze zostal
stworzony na obraz i podobienstwo Boga®®.

Dla Ireneusza nie ma czg¢sto réznicy miedzy obrazem
a podobienstwem. Rownoczesnie cztowiek jest bytem
catkiem odrgbnym od reszty stworzen. Podobnie
wyglada relacja migdzy Stworca a stworzeniem.
Cztowiek musi by¢ secundum plasma podobny Bogu
ze swoim dynamizmem Ducha Bozego®’. Aniotowie byli
stworzeni jedynie przez polecenie; cztowiek z kolei
Z najczystszej ziemi, przez wlasne Rece Boze®®. Zatem
przemiotem adsuesceret Deum nie bedzie zatem jakas
nieokreslona materia, lecz jedyne w swoim rodzaju
stworzenie — cztowiek — (u)ksztalttowany na obraz
1 podobienstwo Boze, obdarzony Jego witasnym
ksztaltem i ozywczym tchnieniem.

% Por. np. AH 111, 1,13; 1V, 4,10.
7 A. ORBE, La teologia..., t. 1., s. 268.
68 por, WNA 11.
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1.3. ASSUETAE ENIM ERANT IN ADAM
MANUS DEI

Skoro Bog dziata w sposdb bezposredni 1 osobisty,
to musi postugiwaé si¢ jakim$ sposobem. Dlatego
Lyonski Ojciec Kosciota obrazowo ukazuje tozsamos$¢
Stworzyciela:

Dla  stworzenia Swiata oraz uksztaltowania
Czlowieka, z powodu ktorego swiat powstal, Ojciec
nie potrzebowat aniotow, nie potrzebowat takze Zadnej
pomocy dla stworzenia tych bytow, ktore znalazly sie
w stworzeniu i stuzyly dla przeprowadzenia planu
zbawczego, zdarzen, ktore dotyczyly czlowieka. Mial
przeciez bogatq i niewymowng pomoc, wspomagajq Go
bowiem we wszystkim Jego Bliscy, a zarazem Jego Rece,
to znaczy Syn i Duch, Stowo i Mgdrosé, ktorym stuzg i sq
im poddani wszyscy aniolowie. Vani igitur sunt qui
propter hoc quod dictum sit: ,, Nemo cognoscit Patrem

nisi Filius ", alterum introducunt incognitum Patrem®°.

Lacinskie thumaczenie Adversus Haereses
na okreslenie Bliskich (progenies) Boga podaje termin

8 AH 1V, 7.4: ,Haec enim Filius qui est Verbum Dei ab initio
praestruebat, non indigente Patre angelis uti faceret conditionem et
formaret hominem propter quem et conditio fiebat, neque rursus indigente
ministerio ad fabricationem eorum quae negotiorum quae secundum
hominem erant, sed habente copiosum et inerrabile ministerium: ministrat
enim ei ad omnia sua progenies et figuratio sua («i 18w x€ipeg), hoc est
Filius et Spiritus, Verbum et Sapientia, quibus serviunt et subjecti sunt
omnes angeli” (fragm. thum. W. MYSZOR, Chwalq Boga..., S. 47).
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figuratio, oznaczajace tyle co stworzenie,
uksztattowanie, forme, ksztalt. Rousseau uwaza, ze
pierwotnym terminem jaki zachowat si¢ w tlumaczeniu
armenskim byt ,,rece”, ilekro¢ termin figura nie bylby
adekwatny do przedstawienia Ducha Swictego™.
Retranslacja grecka tego fragmentu z uzyciem ,Jego
Rece” (ai 18wl yelpec) ma fundamentalne znaczenie dla
pojmowania Boga. W. Myszor w polskim ttumaczeniu
tego fragmentu idzie takze za propozycja Rousseau.
Z kolei wydanie wloskie wydanie Agostino Cosentino’?
trzyma  si¢  tekstu  lacinskiego = uwzgledniajac
W przypisie propozycje greckiej retranslacji Rousseau.
A. ORBE z kolei w przeciwienstwie do wydania SCh
broni autentyczno$ci tlumaczenia lacinskiego, ktore
definiuje Ducha jako figuratio Patris. Widzi w tym
wyrazenie roznicy mig¢dzy Synem i Duchem. Po za tym
podkresla trudnos¢ zaaplikowania terminu progenies dla

0 Ponadto stwierdza: ,,Si, comme c’est le cas dans la phrase latine,
il est uni a un substantif de signification individuelle, il a naturellement
lui aussi une signification individuelle, et 1’idée est celle-ci: aupres
du Pére, il y a sa Progéniture et sa Figure, qui sont respectivement le Fils
et ’Esprit. Par contre, uni a un substantif de signitication collective,
comme c’est le cas dans la phrase arménienne, le mot yévvunue. Ne pourra
avoir lui aussi qu’une signifitation collective, et 1’idée sera alors
la suivante: auprés du Peére, il y a ceux qui sont tout a la fois sa
Progéniture et ses Mains, a savoir le Fils et I’Esprit; autrement dit, le Fils
et I’Esprit sont la Progéniture du Pére, comme ils sont aussi ses Mains”.
Por. SCh 100*, s. 212-219, nota 465, pkt. 1.

"L Collana di testi patristici, red. A. QUAQUARELLI, vol. 208, Roma
2009, s. 169: ,Infatti quelli, che sono sua progenic e sua figura, cio¢
il Filio e lo Spirito, il Verbo e la Sapienza, sovrintendono per lui
in tutto per tutti. Tutti gli angeli sono a servizio e soggetti a questi”.
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Ducha w ten sam sposob co dla Syna’?. Jak zauwaza B.
Benats, Antonio Orbe rozumie figuratio jako ,,przymiot

dziatania®’s.

Koncepcja Bozych Rgk, ktorym poddani sg wszyscy
aniotowie Bozy wpisuje si¢ w Ireneuszowa nauke
0 stworzeniu. Zdaje si¢, ze poshuzenie si¢ w tym
wypadku antropomorfizacjg nie jest przypadkiem. Syn
Bozy i Duch Swiety biorg udziat w stworzeniu ciata
cztowieka™. Cielesno$¢ jest jakby ,,przesunieta”
na Boga, co najwyrazniej jest efektem polemiki
z gnostykami. IRENEUSZ jednoznacznie odrzucatl udziat
aniolow w stworzeniu cztowieka, jak utrzymywali
gnostycy™. Z kolei — zauwaza Enzo Bellini —
prawdopodobne  jest uzycie terminu  progenies
dotyczacego takze Ducha, po to, by rozr6zni¢ progenie
I creatura. Duch bowiem nie nalezy do stworzen, lecz do
rzeczywistosci  samego  Boga’®>.  Aniolowie s3
stworzeniami 1 przez to stuza, 1 sg poddani Synowi
I Duchowi (quibus serviunt et subjecti sunt omnes
angeli). Duch jako progenie jak i Syn stanowig jedno

2 Por. B. BENATS, I ritmo trinitario..., S. 263.

73 «(...) configura en los hombres a Dios, forma e imprime lo divino
en el plasma humano”, ,dispone, asimila o conforma el cuerpo del
hombre hasta transfigurarlo en Dios”, ,,el hombre perfecto viene (...)
fabricada segin la forma (resp. imagen) del Verbo, y divinemente
configurada en virtud del Espiritu”; dz. cyt. za: B. BENATS, Il ritmo
trinitario..., S. 263, przyp. 20.

"4 Por. przyp. 81, [w:] WNA 11.

S WNA 10.

6 |IRENEO DI LIONE, Contro le eresie e gli altri scritti, a cura di Enzo
Bellini, Milano 20032, s. 612.
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z Bogiem’’. IRENEUSZ chce podkresli¢, ze od samego
poczatku Syn 1 Duch, cho¢ na roézne sposoby, biorg
udziat w jednym dziele zbawienia. Mowigc
0 Rekach Bozych, lyonski teolog wyraznie identyfikuje
je z Synem i Duchem jako bytami osobowymi, ktore
sa z Ojcem, utozsamiajac ich ze Stowem i Madro$ciag’®.
Terminu ,,Rece” na Syna i Ducha IRENEUSZ uzywa
jeszcze kilkakrotne™.

Interesujace jest, ze IRENEUSZ takze mowi o Rece
Bozej®®, ktora stworzyla czlowieka. Teksty te jednak
wskazujg tylko na Jezusa — Stowo Wcielone. Tego, ktory
uczynil czlowieka i nastgpnie stwarza go na nowo —
rekapituluje®!. Historia objawienia wedlug Ireneusza
bedzie akcentowa¢ role Stowa, idagc w mys$l Prologu

" por. AH V, 18,2; 36,3.

8 B. BENATS, 261. Stowo i Madro$¢ poza kontekstem ,,Rgk” WNA
10: ,,Tak wigc Bog jest czczony nieustannie przez Stowo swoje, ktore jest
jego Synem i przez Ducha Swietego, ktory jest madroscia Ojca
wszech§wiata. Ich bowiem moce, to jest Stowa i Madrosci, ktore
nazywajg si¢ cherubinami i serafinami, wychwalaja Boga nieustannymi
glosami i kazdy jakikolwiek byt w niebie oddaje chwale Bogu Ojcu
wszechswiata”. Thum. W. MYSZOR.

9 Woprost IRENEUSZ uzywa go jeszcze kilkakrotnie: AH 1V, Praef., 4;
Iv,20,1;V,1,3;V51; V6,1V 28,4; WNA 11.

80 AH 111, 21, 10; 1V, 39,2; V, 5,2; V, 15,2-3; V 16,1.

8 Por. AH IIl, 21,10, gdzie IRENEUSZ nawigzuje do pierwszego
cztowieka, Adama, ktory =zostal uksztaltowany Rgka Bozg. Dla
IRENEUSZA uzdrowienie niewidomego od urodzenia (J 9) nie dzieje si¢
tylko dzigki stowu lecz wraz z gestem, poniewaz tak Jezus dat poznac si¢
jako Reka, ktora uksztattowata czlowieka (AH V, 15,2-3).
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Janowego® czy tez Hbr 1,2b%3, wedtug ktorych wszystko
przez Nie sig¢ stato.

Dziatanie Boze jest trynitarne we wszystkich swoich
wymiarach. Ojciec Kosciota — co zostalo juz
wzmiankowane — podkresla, ze Bog nie potrzebuje
aniolow czy jakiejkolwiek pomocy (neque rursus
indigente ministerio) by uczynic Swiat
1 cztowieka. Ma bowiem swoje Rece.

Jeszcze w innym miejscu rozwija i uzasadnia swa
mysl:

To o nim méwi Pismo Swiete: ,,Bog utworzyl
czlowieka biorgc mut ziemi i tchngt w oblicze jego dech
zycia” [Rdz 2,7]. A wiec to nie aniotowie nas stworzyli,
nie oni nas utworzyli. Ani aniolowie nie mogli uczynic¢
obrazu Bozego, ani nikt inny poza prawdziwym Bogiem,
takze Zadna moc pozostajgca daleko od Ojca
wszechrzeczy. Bog nie potrzebowat takze ich pomocy dla
stworzenia tego, co sam zamierzyl stworzy¢, jakby
nie miat swoich rqgk. Jest przy nim stale i Stowo
i Mgdros¢, Syn i Duch, dzieki ktorym i przez ktorych
stworzyl wszystko w sposéb wolny 1 swobodny, bo do
nich powiedzial: ,,uczynmy czlowieka na obraz
i podobienstwo nasze” i wzigl z siebie samego substancje

82 . ’ ) 5 ~ 2 7 \ \ 5 ~ ’ 5> o\ e
J 1,3: mavta 8L° cToD €Y€VETO, KL XWPLG (UTOD €YEVETO OUOE €V,
0 yéyovev.
8 Gv Emrer kAnpordudy mavtwy, 8L’ ob kol émoincey tolg alwvec:
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dla swoich stworzen i ksztalt stworzen, i postac
przyozdobienia dla $wiata®.

Dzielo stworzenia ,dzieje si¢”, poniewaz Bog
w sobie jest trynitarny. Wazne podkreslenia jest to,
ze $w. IRENEUSZ jako pierwszy z Ojcoéw Kosciota taczy
Trojcg z wydarzeniami stwérczymi. W  tradycji
dogmatycznej zwyklo si¢ podkresla¢ objawienie si¢
Trojcy w tajemnicy odkupienia®. Kategoria Rgk Bozych,
Syna i Ducha (Stowa i Madro$ci®®) stuzy teologowi znad
Rodanu, by wytlumaczy¢ liczbe mnoga w Rdz 1,26:
Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem
nostram. Uczynmy cztowieka (Faciamus

8 AH 1V, 20,1: “Et hic est de quo Scriptura ait: Et plasmavit Deus
hominem, limum terrae accipiens, et insufflavit in faciem ejus flatum vitae
[Rdz 2,7]. Non ergo angeli fecerunt nos neque plasmaverunt nos, neque
anim angeli poterant imaginem facere Dei, neque alius quis praeter verum
Deum, neque virtus longe absistens a Patre universorum. Neque enim
indigebat horum Deus ad faciendum quae ipse apud se praefinierat fieri,
quasi ipse suas non haberet manus (w¢ abtod idlag um €govtog x€lpog).
Adest enim ei semper Verbum et Sapientia (6 Adyog kel T Zodia), Filius
et Spiritus (6 Yiog ker 70 IIvelua), per quos et in quibus omnia libere
et sponte fecit, ad quos et loquitur, dicens: “Faciamus hominem
ad imaginem et similitudinem nostram (Iloifowuey &vlpwmor kot
elkve Muetépar kol ka® ~ Opolwoly), ipse a semetipso substantiam
creaturarum et exemplum factorum et figuram in mundo ornamentorum
accipiens”. Thum. W. MYSZOR, [w:] Bég w Ciele..., s. 43.

8 Cho¢ i IRENEUSZ przynajmniej implicite tak czyni. Laczy ze sobg
histori¢ stworzenia i zbawienia.

8 Utozsamienie Ducha z Madro$cig pochodzi by¢ moze od Teofila
Antiochenskiego, ktory rozroznia Slowo od Madrosci identyfikujac
ja z Duchem Swi¢tym. Por. Do Autolyka, 1,7; I1,15; 11,18; 11,22.
Po Ireneuszu, mysl t¢ przejat HIPOLIT. Por. Przeciw Noetosowi, 10.
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hominem/Tlowowuer &vBpwmov) sugeruje ,,plastyczng’®’

prace Boga. Kontakt Rgk Bozych ze stworzeniem,
poczawszy od samego =zaistnienia stworzen, niesie
za sobg konsekwencje, oczywiscie zalezng i chciang
przez Boga (omnia libere et sponte fecit): model
(exemplum) i forme¢ (figurum) Boga. W przypadku
czlowieka otrzymuje obraz (imago/eikov) oraz
podobienstwo  (similitudo/opotwtng). Syn i Duch
dynamicznie uczestniczacy w stwarzaniu, niosg dalej
swoje dzieto tak, ze w zadnym wypadku czlowiek nie
zostal wypuszczony z Rgk Bozych®®. Qjciec nieustannie
troszczac sie o czlowicka poprzez swe Rece Sprawia,
ze czlowiek moze osiggnag¢ wilasciwa dla siebie
doskonato$é¢  (tedelwowc)®®. Z  potrzeby  wazrostu
do doskonatosci cztowiek stopniowo staje si¢ ku Bogu.

87 Por. B. BENATS, Il ritmo trinitario..., S. 265.

8 AH V, 1,3:,Non enim effugit aliquando Adam manus Dei, ad quas
Pater loguens dicit: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem
nostram. Et propter hoc in fine non ex voluntate carnis neque
ex voluntate viri sed ex placito Patris manus ejus vivum perfecerunt
hominem, uti fiat Adam secundum imaginem et similitudinem Dei”.

8 Por. AH V, 6,1; AH V, 28,4. AH 1V, 39.2: ,, Quemadmodum igitur
erit deus, qui nondum factus est homo? Quomodo autem perfectus, nuper
effectus? Quomodo autem immortalis, qui in natura mortali non obaudivit
factori? Oportet enim te primo quidem ordinem hominis custodire, tunc
deinde participari gloriae Dei. Non enim tu Deum facis, sed Deus te facit.
Si ergo opera Dei es, manum artificis tui expecta opportune omnia
pacientem, opportune autem quantum ad te attinet qui efficeris”. Wedhug
IRENEUSZA  czlowiek jest od poczatku obdarzony obrazem
i podobienistwem Bozym lecz do pelni podobienstwa powinien wzrastac.
Por. W. MYSZOR, przyp. do WNA 11, s. 34; K. MATUSZEWSKI, ldea
udziatu..., s. 39-45.
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Powyzsza analiza w kontek$cie przyzwyczajania jest
konieczna by zrozumie¢ przenikliwo$¢ mysli Ireneusza.
Jednoznacznie nalezy ukazaé status ontologiczny Syna
i Ducha, réznego od §wiata materialnego (przynajmniej
przed wcieleniem) 1 $wiata aniolow. Cielesnos$¢ nie jest
bynajmniej przeszkoda w tacznosci z Bogiem.

Dostosowywanie si¢ Boga do cztowieka, rozpoczyna
si¢ juz na poczatku:

Henoch, gdy spodobat si¢ Bogu, zostal przeniesiony
w tym samym ciele, w ktorym spodobal si¢ Bogu,
wskazujgc tym samym na przeniesienie sprawiedliwych.
Eliasz takze zostal wziety z materii Swego stworzenia,
przepowiadajgc wziecie, ludzi duchowych. Ich cialo nie
okazato sie zadng przeszkodg dla przeniesienia czy
wzigcia, gdyz te same Rece, ktore je uksztaltowaly na
poczgtku, przeniosty je i wziely. Rece Boze przywykly juz
w Adamie, aby kierowaé, prowadzié, nies¢ stworzone
przez siebie dzielo, wzig¢ je i umiescic je tam, gdzie same
postanowity™.

% AH V, 51: TL 8¢ kol éBkelvwy Aéyopev, dmov ye kol Evoy
edapeotnNong TQ O €V OWUATL WETeTedn THY petdbeoly TV Sikalwy
mpopmiwy kol EAlas d¢ v tf tod TAdouatoo DTOoTAOEL GreAndOn ThY
GUEANUYLY TOV TYeuatik@y Tpodmredwy; Kol oddev évemddioer wdtolg
TO OQOUK TPOG TNV METABEOLY Kol GvaAniy: 8L @ yop XeLp@v €mAdabeoiy
Y aGpxny, Ok toltwy THY GveAny Kal petdBeolv  edapfavov.
Eibwopévor yap foov év 1@ ~Addu ol yelpec toD Oeod pubuilewy kol
kpat€ly Pootalely 6 T8lov TAdOUX kol dépely kol TLOEvoL Omov adTol
Boviovton”. (,,Quid autem de illis dicimus, quandoquidem Enoch placens
Deo in quo placuit corpore translatus est, translationem justorum
praemonstrans, et Helias sicut erat in plasmatis substantia assumptus est,
assumptionem patrum prophetans? Et nihil impediit eos corpus
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W tym waznym fragmencie, gdzie wczesnie
IRENEUSZ wyjasnia dlugowiecznos¢
starotestamentalnych Patriarchow zyjacych ponad 700,
800 i 900 lat, pojawia si¢ rowniez wyrazne nawigzanie
do Syna i Ducha, jako Rgk Bozych (el y€lpec tod BOeov),
ktore juz w Adamie — czyli podczas stwarzania —
przywykly (przyzwyczaily sig, gr. eilfiopevar, fac.
assuetae), aby kierowa¢, prowadzi¢, nies¢ stworzone
przez siebie dzieto. Pozostaje jednak pytanie o cel
zastosowania tego wyrazenia, tak przeciez nie
pasujacego do boskiej rzeczywistosci. Logos 1 Duch staja
si¢ niajako ,,Pomocnikami” Ojca.

W powyzszych zdaniach, ktore zachowaly sie
w jezyku greckim, IRENEUSZ broni prawdziwosci
zmartwychwstania cial. Zapowiedzig tego mialo by¢
wzigcie (oczywiscie z cialem) Henocha 1 Eliasza.
Warunkiem tego byla ich sprawiedliwos$¢. Dzigki niej
zostali wzigci do nieba, aby uczestniczy¢ (rowniez
z ciatem) w zyciu Bozym.

Z inicjatywy samego Boga, Jego Rece przeniosty
1 osadzity ich tam gdzie chcialy, poniewaz to te same
Rece dokonywaty uksztattowania czltowieka, mialy
kontakt z jego cielesnoscig. Syn i Duch, bo o Nich
chodzi, sg zatem dynamiczng potega, majacy wiadze

in translationem et assumptionem eorum: per illas anim manus per quas
in initio plasmati sunt, per ipsas assumptionem et translationem
acceperunt. Assuetae anim erant in Adam manus Dei coaptare et tenere
et bajulare | suum plasma et ferre et ponere ubi ipsae vellent”). Ttum.
W. MYSZOR, [w:] Chwatgq Boga..., s. 49.
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ksztattowania czynigc wszystko wedlug zamystu Ojca®?.
Pozostang juz ze swoim dzielem nieustannie,
na zawsze®?. Od samego bowiem poczatku — pisze
IRENEUSZ — Rece Boze kierowaly, prowadzily i1 niosty
stworzone przez siebie dzieto.

Wydaje si¢, ze IRENEUSZ §wiadomie broni monarchii
Ojca. Nie umniejsza to jednak Boskosci Syna i Ducha.
Ojciec przez Syna i Ducha dostosowuje si¢ do
stworzenia, ktorym jest czlowiek. Antropomorficzny
obraz stworzenia, zakorzeniony jest w dlugiej tradycji
biblijnej. Po raz kolejny, jak si¢ wydaje, IRENEUSZ
wykazuje  bezpodstawno$¢  wywodow  gnostykow
na temat catej hierachii bytow posredniczacych przy
stwarzaniu cztowieka. Czlowiek jest tylko 1 wylacznie
dzietem Bozym (proprium ipsius plasma®). Relacja
migdzy Stwoércg a stworzeniem posiada podobienstwo
mitosci rodzicielskiej, 1ilustrujagca nie tyle sposéb
uksztattowania cztowieka, lecz powotania go do
nieustannej wzajemnej bliskoéci®. Gdy IRENEUSZ méowi
o dziele stworzenia rdéwnocze$Snie ma na uwadze
Woecielenie. I jak zauwaza T. Kaczmarek, jeszcze przed
dramatem grzechu rozpoczeta si¢ w zamysle Bozym

% Por. P. EVIEUX, Théologie..., s. 41.

9 Por. AH V,6; IV, Praef. 3; IV, 34,1; V, 15,2; V, 16,1; V, 28,3.

B AH I, 21,1.

% Por. T. KACZMAREK, Godnos¢ cztowieka w Chrystusie i droga do
dopetnienia wedlug $w. IRENEUSZA, w: Teologia Patrystyczna, t. 3.,
Poznan 2006, s. 135.
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ekonomia Syna Bozego, czyli ekonomia wcielenia Syna
Bozego®.

Miejscem przyzwyczajania si¢ Rgk Bozych jest
Adam, stworzony na poczatku®®. Adam oznacza nie tylko
niego samego, ale jednoczes$nie czlowieczenstwo jako
takie, poczawszy od stworczego aktu®’. Skoro zostat
stworzony, to caly czas jest juz zalezny od Stworcy.
Kazda z poszczegdlnych Rgk majac swoje zadanie,
manifestuje swoja obecno$¢ w coraz bardziej ludzki
sposéb, az po objawienie si¢ wreszcie w Slowie
Wcielonym — Chrystusie. Dzigki tej pracy Stowa i Ducha
cztowiek jest w stanie odnalez¢ swoj obraz
I podobienstwo, a przez to zobaczy¢ Ojca, od ktorego
otrzyma nieskazitelno§¢ 1 niezniszczalnos¢. Ojciec
Kosciota wykazat jednos$¢ dziatania Bozego, gdzie od
poczatku  (stworzenie) do konca (uczestniczenie
w nieskazitelnoSci 1 niezniszczalnosci Ojca) Bog
dostosowuje si¢ w sposob ciggly®®. Nie przeszkodzila
w tym nawet ,,niecigglto$¢” grzechu. Mimo, ze cztowiek
jako plasma ulegt grzechowi i trzyma si¢ zta, to nigdy
nie zostal i nie zostanie wypuszczony z Rgk, ktore
go uksztattowaly. Jedno$¢ dostosowania Bozego,
objawita si¢ w rdéznych ekonomiach: Przymierzu,

9 Tamze, s. 138.

% AH V, 16,1: ,(...) jam non oportet quaerere alium Patrem praeter
hunc, neque aliam substantiam plasmationis nostrae praeter praedictam
et ostensam a Domino, neque alteram manum Dei praeter hanc ab initio
usque ad finem format nos et coaptat in vitam et adest plasmasti suo
et perficit illud secundum imaginem et similitudinem Dei”.

9 P. EVIEUX, Théologie..., . 42.

% Por. tamze.

40



nadaniu Prawa, w czasach prorokéw zapowiadajacych
wcielenie 1 dar Ducha. IRENEUSZ w polemice
z gnostykami w pozytywny sposéb ukazal tym samym
tozsamos$¢ Boga, ktory zawsze dziata tak samo i tak
samo niestrudzenie zniza si¢ ku cztowiekowi®.

Podsumowujac:  wedlug  biskupa  Lugdunum
stworzenie Boze znajdowalo si¢ w Rekach Bozych.
IRENEUSZ  broni tym samym prawdy 0
zmartwychwstaniu ciata. Jako ze Rece Boze przywykly
juz w Adamie, aby kierowac, prowadzi¢ i nies¢ swoje
stworzenie, nie bylo takze problemem umiesci¢ je tam,
gdzie same postanowity. Syn 1 Duch zgodnie z wolg Ojca
przenoszac i bioragc Henocha oraz Eliasza przyzwyczaili
si¢ jednocze$nie do manifestowania swojej roli, kontaktu
z cialem, by w koncu przyja¢ je jako swoja nature
poprzez Wcielenie Stowa. Benats dodaje, ze Bog przez
Rece Boze w dostosowaniu si¢ do czlowieka staje si¢
bardziej ,praktyczny”'®. Dla cztowieka staje si¢
to konieczne, poniewaz potrzebuje wzrostu ze wzgledu
na swoja kondycje bycia stworzonym. Byty stworzone
nie s3 w stanie od razu przyja¢ Boga, ktory dziala
bezposrednio. Dlaczego zatem tak si¢ stalo? Po co Bog
wybral dla czlowieka taka droge? IRENEUSZ w innym
migjscu probuje odpowiedzied:

Jesli ktos tu moze zapyta: Jak to jest? Czy Bog nie
mogt od poczqtku stworzy¢ czlowieka doskonatym?, taki
winien wiedzie¢, ze dla Boga istniejgcego zawsze, jako

9 Por. Tamze.
100 B, BENATS, 1 ritmo trinitario..., S. 392.
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bytu niestworzonego, w zasadzie wszystko jest mozliwe.
Na ile jednak wszystkie byty, ktore stworzyl, majg swoj
poczqtek, sq pozniejsze, na tyle podlegajq z koniecznosci
swemu Stworcy. Te, ktore dopiero co powstaly, nie mogg
by¢ bytami nie stworzonymi. A poniewaZz nie mogq byc
bytami niestworzonymi, brakuje im doskonatosci.
A poniewaz sq pozniejsze, sq jak male dzieci, a poniewaz
sq jak mate dzieci, stosownie do tego nie sq jeszcze
przyzwyczajone i wycwiczone ku doskonatosci. Podobnie
jak matka nie moze dac¢ dziecku pokarmu dla dorostych,
bo nie jest ono na tyle mocne, aby ten pokarm przyjgcé,
tak i Bog byl w stanie od siebie dac¢ czlowiekowi
doskonatos¢ od poczqgtku, jednak czlowiek nie byl
w stanie jej przyjgé, byt bowiem dzieckiem'O*.

101 AH IV, 38,1: Ei 8¢ Aeyor Tic' Olk Adlvato 6 @edc am’ dpyfc
TELELOV TETOLNKEVOL TOV &vBpwTov; YrWtw 0Tl T¢) pev Qe Gel Katd Ti
a0Th BVTL Kol GYEVNTw DTEPYOVTL, G TPOG €XLTOV TAVTH SUVKTK: T& ¢
yeyovdta, kb’ O eTémeLta Yevéoewg apxmMy Lblay €oxe, kotd TODTO Kol
botepelabol &€l adth ToD Temotnkotog. OO yop HGUVATO dyévnte elval i
VeWOTL yeyevmuéve: ko S O 8€ pr €0t Gyévmta, Kotd TODTO KoL
VoTepeitar tod Tedelov: kb’ 6 yap vewtepw, Katd T0DTO Kol VNTLK, KOTK
T00T0 Kel GouVnen kol GyURvecTo PO THY TeAeloay Gywynv. ‘2 obv T
WEV pntnp Slvatal TEAELOV TopaoyEly T¢) Ppédel TO0 EuBpwuw, TO de €TL
advvatel thy adtob TpeoPutépav SeEmoBal tpodny, oUtwg kol 6 Ocdg
a0TOGC MEV 0L0¢ Te MY Tapao)ely &’ apyfic T Gripwmy ToO TéAclov, O be
dvBpwrog adlvatog Aafeiv adto: vimoc yap fv. (“Si hic dicat aliquis:
Quid enim! non poterat ab initio Deus perfectum fecisse hominem? sciat
guoniam Deus quidem cum semper sit idem et innatus, quantum ad ipsum
est, omnia possibilia ei; quae autem facta sunt ab eo, secundum quod
postea facturae initium habuerunt, secundum hoc et minora esse oportuit
eo qui se fecerit. Nec enim poterant infecta esse quae nuper facta sunt;
propter quod autem non sunt infecta, propter hoc et deficiunt a perfecto;
secundum enim quod sunt posteriora, secundum hoc et infantilia,
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Boég wie, ze moze wszystko. Jest zawsze taki sam —
doskonaty i niestworzony. Jednak rzeczy, ktore od Niego
biorg poczatek, z koniecznosci sg nizsze, poniewaz sa
uczynione. Jako ze nie sg niestworzone — tlumaczy
IRENEUSZ — ledwo co uczynione, brakuje im
doskonalo$ci. Sg przez to jeszcze nieprzyzwyczajone
i niewyéwiczone  do  doskonatosci  (insueta
et inexercistata ad perfectam/aGournidn kel dyOpveoTe
mpoc tny tedelawv). Dalej Ojciec Kosciota porownuje
sytuacje czlowieka wzgledem Boga, do noworodka,
ktory moze otrzyma¢ od matki pokarm doskonaty,
jednak nie jest w stanie go przyja¢. Podobnie Bog, jako
ze jest doskonaly, mégt da¢ cziowiekowi doskonatosc,
lecz cztowiek nie byl w stanie jej przyja¢, gdyz byt
bowiem nowonarodzonym, dzieckiem (infans enim
fuithmmog yap ).

W kontekécie adsuescere zawarta jest cenna
informacja. B6g musi od samego poczatku nieustannie
dostosowywaé si¢ do stworzenia, aby moglo osiggnac
doskonato§¢ przewidziang przez Stworce. Bog byt
w stanie da¢ cztowiekowi doskonatos¢, jednak czlowiek
nie byl w stanie jej przyja¢. IRENEUSZ stara si¢ jednak
broni¢ ontologicznej réznicy Stworca — stworzenie.
Sytuacja wzajemnego przyzwyczajania si¢ do siebic ma

et secundum quod infantilia, secundum hoc et insueta et inexercistata
ad perfectam disciplinam. Quemadmodum enim mater autem potest
quidem praestare perfectam escam infanti, ille autem adhuc non potest
robustiorem se percipere escam, sic et Deus ipse quidem potens fuit
homini | praestare ab initio perfectionem, homo autem impotens percipere
illam: infans enim fuit” (ttum. W. MYSZOR, [w:] Chwalg Boga..., S. 51).
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jak juz zaznaczono ,,praktyczng stron¢” w relacji Bog-
cztowiek. Wzajemne, stopniowe przyzwyczajanie si¢
Boga do czlowieka i czlowieka do Boga, pozwala
progresywnie przyjaé czlowiekowi Boska obecno$é¢®?,
W przyzwyczajaniu potrzeba zatem czasu. Skoro
w Edenie cztowiek byt dzieckiem i z niedbalstwa, ale bez
ztosliwosci dopuscil sie niepostuszenstwa*®®, trzeba bylo
nieustannego dziatania ze strony Boga, by Sam pokazat
mu doskonato$¢. Czlowiek bowiem nie byt jeszcze
wycwiczony w doskonatosci.

Podsumowujac: celowo$¢ przyzwyczajania Rgk
Boga ma na celu wyrazenie relacji mitosci ciggle nowe;,
bez przerwy ,C¢wiczonej” w kierunku od Trojcy
do czlowieka. Przyzwyczajanic Boga (adsuesceret
Deum) oznacza zatem co$ dynamicznego, bynajmniej nie
zwyktego, czy prostego. Sam Bog niejako potrzebuje
,Cwiczenia”, by stworzy¢ czlowieka'®. Ta inicjatywa
Boga, ktéra ozywia cialo, ukazuje jednoczesnie, ze Bog
przyzwyczait si¢ do ciata, poprzez staranne modelowanie

102 Matuszewski, Idea udziatu..., s. 47.

108 AH 1V, 40,3: ,,Aniot 6w odstepca od dawna i nieprzyjaciel,
gdy zaczat zazdro$ci¢ stworzeniu Bozemu, postanowil uczyni¢ cztowieka
nieprzyjacielem Boga. Dlatego Bo6g wykluczyl =z  kontaktow
z sobg tego, ktory z wlasnej woli, potajemnie zasial chwast, to jest
wprowadzit przestgpstwo. Nad czlowiekiem za$, ktéry z niedbalstwa,
ale bez zloSliwosci dopuscit si¢ niepostuszenstwa (eum autem qui
neglegenter quidem sed male accepit inobaudientiam), ulitowat si¢
i skierowal przyjazn, przez ktéra chcial uczyni¢ czlowieka wrogiem
Boga, przeciw samemu stworcy nieprzyjazni”. Thum. W. MYSZOR, [w:]
Chwalg Boga..., s. 35-54.

104 P, EVIEUX, Théologie..., s. 42.
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Bozymi  Rekami, poprzez nadanie odpowiedniej
konsystencji tej szczegdlnego rodzaju substancji, zanim
to cialo przyzwyczailo si¢ do zycia. W trakcie
przywykania Rgk Bozych, czlowiek (Adam) zostaje
,wyprowadzony” z ziemi 1 przeniesiony do raju.
Czlowiek zostat ,,podniesiony” do zycia przez unizenie
sic Bogal®. Jednak celem Boga nie jest jedynie samo
unizenie, lecz definitywne wywyzszenie czlowieka
do zycia wiecznego: obdarzy¢ go nieSmiertelnoscia juz
nieutracalng!®®. Ksztaltowanie czlowieka przez Stowo
I Ducha, przygotowuje go na przyjecie Stowa w ciele,
przez ktore bedzie w stanie otrzymaé ozywczg moc
Ducha Bozego, az w koncu zostanie doprowadzony do
miejsca przebywania Boga'®’,

105 Tamze.
106 por. WNA 15, wraz z przyp. 103.
0TAH V, 5,2.
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1.4. SLOWO, KTORE PRZYZWYCZAJA
CZL.OWIEKA NA PRZYJECIE BOGA

Skoro przyzwyczajanie Boga wymaga okreslonych
odstepow czasu, to musi mie¢ swdj poczatek. Pierwszym
etapem bylo stworzenie, przez uksztaltowanie
przedstawione w poprzednim paragrafie. Proces ten
bynajmniej nie konczy si¢ tym faktem; dopiero si¢
rozpoczyna. Uniwersalny plan zbawienia czlowieka,
w ktory wpisuje si¢ progresywne objawienie si¢ Boga,
nabiera nowej rzeczywistosci. IRENEUSZ W Wyktadzie
Nauki Apostolskiej podaje bardzo wazng wzmianke na
temat Stowa przebywajacego wraz z Adamem w Edenie:

Raj byl tak pickny i dobry: Stowo Boze
przechadzato si¢ stale i rozmawialo z czlowiekiem
zapowiadajqc rzeczy przyszte, ktore majq nastgpic,
poniewaz bedzie zamieszkiwalo i rozmawiato z nim
i bedzie z ludzmi uczqc ich sprawiedliwosci. Cztowiek byt
jeszcze dzieckiem i mial niedojrzalg wole, dlatego tak
latwo zostal zwiedziony przez uwodziciela'®®,

108 'WNA 12: ,.Sic autem pulcher et bonus (kaidc kdymBéc) erat
paradisus: Verbum Dei adsidue in eo deambulabat-circumibat
(mepLmatéw) et loquebatur cum homine, futura-quae-ventura-erant (uéidw)
praefigurans (mpotuméw), (scilicet) quoniam cohabitans erit et loquetur
cum eo et erit cum hominibus, docens eos iustitiam. Homo vero puer erat
nondum perfectum habens consiglium (BouAn), propter quod
et facile seductore deceptus est”. (Thum. W. MYSZOR.) Por. AH 1V, 34,4:
,,Hic autem est Dominus noster, et in hoc est sermo verus quoniam ipse
est qui aratrum fecit et falcem intulit, hoc est hominis primam
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W raju cztowiek miat bezposredni kontakt z Bogiem.
IRENEUSZ podaje cickawg ide¢ przebywania Logosu
z Adamem. Stowo Boze przechadzato si¢ i rozmawiato
z cziowiekiem zapowiadajac rzeczy przyszite —
Wocielenie. Ojciec Kosciota postuguje si¢
antropomorfizmami w taki sposob jakby Adam
rozmawiat juz z Wcielonym Stowem Bozym. W kazdym
badz razie — co wazne — Slowo Boze dla pierwszego
cztowieka jest na razie tylko styszalne, lecz zapowiada,
iz przyjmie ludzka naturg. Dla Ireneusza teofanie Stowa
majg miejsce juz w raju, by przygotowac¢ ludzi na swoje
przyjécie w ciele — widzialnie — ukazujac tym samym
jedno$¢ wielu ekonomii Bozych. Do dalszej analizy
warto doda¢ jeszcze jeden passus Ojca Kosciota:

Od poczgthu Stowo Boze zapowiadalo, ze pozwoli
ludziom, zeby Go widzieli, ze bedzie z nimi przebywat
na ziemi, bedzie rozmawial, bedzie pomagal swemu
stworzeniu, zbawiajgc je. Pozwoli, zZe zostanie przez nie
przyjety i ze wybawi nas z rgk wszystkich, ktorzy nas
nienawidzgq, to znaczy od wszelkiego ducha wykroczenia,
i pozwoli  Zebysmy shuzyli w  swigtobliwosci
i sprawiedliwosci po wszystkie dni nasze, tak, ze cztowiek
obejmie Ducha Bozego i wejdzie do chwaly Ojca*®.

seminationem quae fuit secundum Adam plasmatio, et in novissimis
temporibus per Verbum collectam fructificationem”. Thum. W. MYSZOR.
19 AH 1V, 20,4: ,(...) ab initio praenuntiante Verbo Dei quoniam
videbitur Deus ab hominibus et conversabitur cum eis super terram
et colloqueretur et adfuturus | esset suo plasmati, salvans illud,
et perceptibilis ab eo, et liberans nos de manibus omnium odientium nos,
hoc est ab universo transgressionis spiritu, et faciens nos servire sibi in
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Jak w raju Adam slyszal jedynie glos Stowa
rozmawiajagc z Nim, tak przyjscie w postaci cielesnej
Stowa Bozego bedzie widzialne. Stowo Boze bedzie
rozmawia¢ z cztowiekiem i zbawi je. Wpierw jednak
musi si¢ mu ,,udostepni¢”, dostosowac si¢ do niego.
Stowo Boze musi sta¢ si¢ mu Dbliskie, przez
uczestniczenie w tym, czym jest cztowiek. Dzigki temu
czlowiek jest w stanie Je przyjac (perceptibilis ab eo).
Sama rzeczywisto$¢ raju (w tym sytuacja cztowieka)
wydaje si¢ jakby zawieszona migdzy dwoma
rzeczywistosciami: niezniszczalnoscia Boga,
a przemijalnoscig materii cielesnej. Syn Bozy (=Stowo
Boze) objawiajac zamysty Ojca, pozwala si¢ ,,widzie¢”
lecz jeszcze nie ciele$nie’'®. To udostepnianie siebie,
mimo upadku niedojrzatego czlowieka, bedzie
postepujace. Wszystkie momenty poczawszy od rozmow
W raju, maja na celu wyuczenie postuszenstwa,
aby cztowiek wzrastajac mogt uczestniczy¢ w petni zycia
Bozego, do ktéorego od samego poczatku zostal
powolany. Wyuczenie postuszenstwa wzgledem Boga
nie dokona si¢ jedynie przez pouczenia, lecz Stowo
zapowiadalo, ze zamieszka (przyjmie ludzkie -ciato)
bedzie rozmawia¢ z ludzmi wuczac ich jak by¢
sprawiedliwym wobec Boga (quoniam cohabitans erit
et loquetur cum eo et erit cum hominibus, docens eos
lustitiam).

sanctitate et justitia omnes dies nostros, uti complexus homo Spiritum
Dei in gloriam cedat Patris”. Thum. W. MYSZOR, [w:] Chwafg Boga...,
s. 89.

10 por, AH YV, 15,4; 16,2.
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1.4.1. ABRAHAM I SLOWO BOZE

Kolejnym, jakby skokowym etapem
w przygotowaniu do przyzwyczajenia (tutaj: wcielenia)
Boga, byly czasy zycia Patriarchy Abrahama. IRENEUSZ
odpierajac twierdzenia walentynian 1 zwolennikéw
Marcjona wykazuje t¢ sama tozsamos$¢ Boga Starego jak
I Nowego Testamentu. Bog Jahwe jest takze tym samym
Bogiem, ktory objawit si¢ w Jezusie Chrystusie. Wedlug
Ireneusza osoba Abrahama — i jego wiara w Boze
obietnice— jest doskonatym przyktadem przyzwyczajania
sie do Bogall!:

Stusznie wigc Abraham opuscit cate swoje ziemskie
pokrewienstwo i poszedt za Stowem Bozym. Wedrowal
razem ze Stowem, aby przy Stowie zamieszkac. Stusznie
takze Apostotowie, ktorzy pochodzili z rodu Abrahama,
“porzucili todz i ojca” i poszli za Stowem BozZym.
Stusznie wiec i my, ktorzy mamy te samq wiare, ktorg
mial Abraham, bierzemy na siebie nasz krzyz, jak Izaak
wzigt drzewo i idziemy za Nim. W Abrahamie czlowiek
zawczasu nauczyt sig i przyzwyczail sie do podgzania
za Stowem Bozym. Albowiem Abraham, idgc zgodnie
za rozkazem Stowa Bozego, w pokornym duchu
jednorodzonego i umitowanego syna oddat [jako] ofiare
Bogu, aby i Bdg mial upodobanie w calym jego

11 P EVIEUX, Théologie..., s. 9.
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potomstwie, a umitowanego i jednorodzonego Syna
swojego przeznaczyl na ofiare dla naszego zbawienia*?,

Ojciec Kosciota wykazuje ciggtos¢ 1 harmonie
Bozego dziatania. Punktem wyjscia po niepostuszenstwie
Adama gdzie w szczegolny sposob dziala Logos,
sa czasy Abrahama. Wlasnie w Abrahamie Bog znalazt
sobie ojca wiary wszystkich ludow. Jemu takze dat
obietnic¢ niezliczonego potomstwa. Tym samym Bog
obwiescil 1 zapowiedzial, ze w przyszlych pokoleniach
przyjdzie na $wiat Stowo Boze i Kosciot!t3,

Wiara Abrahama jest jednak wiarg w Boga jedynego.
Nie wie o istnieniu Stowa, za ktérym podaza na mocy

12 AH 1V, 5,4-5: Akoiog o0V KOTOALTWY THY ETMLYELOV OLYYEVeLaw
mooay, MkololBer T® Aoyw adtod Eentedwy tva ovv 1) Aoy®
moltevdf. [5,4.] Awkolwg 8¢ kal ol dmbéotolor €& APpadp TO Yévog
&ovteg, KaTaALTOVTEG TO TAOLOV kel TOV Tatépe, HKoAovBovy ¢ ASYR.
Aikolog O¢ kol Tuelg, Ty adthy 1@ APpady MOt €xovteg, HPAVTES
TOV oTavpor W¢ kol Iowbik TO E0AOV, dkoAovBoluey abt®. Kai ued éreper
Altog 8¢ TpoBlLwG TOV 180V HOVOYEVT Kol GyammTov Tapeywphons
Buoloar ¢ ek, v kal 6 Bedg ebdoknoyn LTmep TOD oméPUatog ahTod
TOVTOC TOV [8lov povoyerd] kol ayemntor YLOv Ouclor Tapuoy€lV €ig
Abtpwowy mpetépav. In Abraham enim praedidicerat et assuetus fuerat
homo sequi Verbum Dei. Etenim Abraham secundum suam fidem secutus
praeceptum Verbi Dei, mpo8luwg tov 18Lov povoyerd kol &yamntov viov
Tapaywpnoes Buolay 1 Oe®, wa kol 6 Oedc €bdoknon LmEP TOD
OTéPUATOS OLTOD TawWTOG TOV ooV povoyers kol ayamrnror Yiov Ouolav
Tapaoyely elg Adtpwow muetépav. Thum. L. KOCIMA, [w:] Abraham...,
s. 189-190.

13 AH IV, 25,3: ,Cum enim unus esset Abraham, in semetipso
praefigurabat duo testamenta, in quibus alii quidem seminaverunt, alli
vero messi sunt (...). Disseminaverunt enim sermonem de Christo
patriarchae et prophetae, demessa est autem Ecclesia, hoc est fructum
percepit”.
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wiary w obietnice. Dla niego podstawa jest uleglos¢
wiary, ktora ukazuje osobista relacje do Stworcy!4.
Abrahama interesuje wiara co do obietnicy potomstwa
podobnego (w swojej liczbie) do gwiazd na niebie.
Jak sugeruje Evieux, biskup Lyonu nawigzuje nie tylko
do tekstow z Ksiggi Rodzaju, ale takze do Pawlowego
fragmentu z Flp 2,15, gdzie mowa o nowej jakosci
potomstwa. Chodzitoby o potomstwo, nie tyle cielesne
co duchowe na mocy tej samej wiary w Boga. Jednak
bardziej prawdopodobng inspiracja mysli zawartych
w AH 1V, 5,4-5, jak si¢ zdaje, jest 11 Rozdziat Listu do
Hebrajczykow. Dzigki wierze Abraham  patrzyt
na przyszte dzieje. Wierzac przymierzu, umart w wierze
w Stowo Boze, ktére jako wcielone widziat z daleka.

Odlegtos¢  realizacji  obietnicy u Abrahama,
cala droga ze Stowem, ktora przeszedt zostala
streszczona w dwoch etapach: wyjs¢ 1 dac si¢ prowadzié
oraz ukierunkowa¢ si¢ na cel ostateczny poprzez
wspolprzebywanie ze Slowem. Bog zapowiedzial
Abrahamowi, Ze jego potomkowie zamieszkajg w ziemi
obiecanej z Bogiem obecnym pos$rod nich. Abraham
jednak nie zdawat sobie sprawy, ze Bog moze sta¢ si¢ jak
on — cztowiekiem. Kluczem do zrozumienia tej mysli
[reneusza moze by¢ fragment Wyktadu:

Mojzesz mowi takze, zZe Syn BozZy rozmawial
z Abrahamem: ,,I ukazat mu sie¢ Bog przy debie Mambre,
w  poludnie, a podnoszqc oczy zobaczyl: oto trzej
mezowie stali przed nim. Oddat im pokion i rzeki: Panie,

114 P EVIEUX, Théologie..., s. 10.

51



jesli rzeczywiscie znalaztem taske przed tobg” i w tym
co nestepuje potem, mowi z Panem, a Pan rozmawia
z nim. Dwaj zatem z trzech to byli aniolowie, jeden zas
z nich to Syn BozZy i z nim rozmawial Abraham
wstawiajgc sie za Sodomitami, Zeby nie zgineli, aby tam
sig znalazto przynajmniej dzisieciu sprawiedliwych.
A gdy ci rozmawiali, dwaj aniotowie zstqpili do Sodomy
i tych przyjgl Lot. Dalej mowi Pismo: I Pan spuscit na
Sodome i Gomore deszcz siarki i ognia z nieba. I to Syn
wiasnie rozmawial z Abrahamem, bo to Pan jest tym,
ktory otrzymal wiadze ukarania Sodomitow od Pana
z nieba, to znaczy od Ojca, ktory panuje nad wszystkim.
Wiec i Abraham byl prorokiem, widzial to, co miato
nastgpic, to jest Syna Bozego w czlowieczym ksztalcie,
ze bedzie rozmawial z ludzmi, Ze bedzie z nimi jadl
positek, ze w koncu sprowadzi sqd od Ojca, ktory panuje
nad wszystkim?!*®,

115 WNA 44: ,Et iterum Moyses prope-venientem-ad-commercium-
confabulationis (rpooopLiéw) Filium Dei ad Abraham dicit: ,,Et visus est
ei Deus ad quercum Mambre in meridie, sursum aspiciens (Gveprenw)
oculis vidit, et ecce tres viri transuentes-stabant (¢otnke) super eum,
et adoravit in terram et dixit: ‘Domine, si vere inveni gratiam ante te’”,
et (quae) deinceps omnia logquitur cum Domino et Dominus loquitur cum
eo. Duo ergo de tribus angeli erant, unus autem Filius Dei, quocum
et locutus est Abraham, despecans propter Sodomitas ne perirent
si inveniretur ibi saltem decem iusti. Et hi dum loquebantur, duo angeli
descendunt in Sodomam, et recipit eos Lot. Deinde dicit Scriptura:
,»Et Dominus pluit super Sodomam et Gomorrham sulphur et ignem
a Domino de caelo”, hoc est Filius, qui et locutus est cum Abraham,
quippe qui Dominus est, accepit potestatem Sodomitarum castigationis
a Domino de caelo, (scilicet) a Patre, qui dominatur omnium. Igitur
propheta erat Abraham et videbat (ea quae) habebant (ueiiw) fieri,
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Wspodlprzebywanie ze Stowem dokonuje si¢ juz
za zycia Abrahama, mimo ze o tym nie wie wprost. Syn
Bozy rozmawial z nim na sposob prorocki. Abraham
widzial Syna Bozego w czlowieczym ksztalcie, czyli
takiego jaki zstapi na ziemig, jako Syna Czlowieczego.
Chrystus, ktory przyzwyczai si¢ do czlowieka we
Wecieleniu, juz wtedy, jakby przez promien S$wiatla,
przebywa z Abrahamem.

Przebywanie Stowa z Abrahamem jest Boza
taska za jego wiar¢ 1 jednocze$nie zapowiedzia,
ze zejscie w ciato Stowa Bozego, da zycie w krolestwie
ze sobg oraz udziat w synowskiej adopcji we wcielonym
Stowie, umartym i zmatwychwstatym.

Na mocy przysziego przyzwyczajenia si¢ Boga
do cztowieka (Wcielenie) IRENEUSZ pokazuje jak
podazanie za Stowem (dkoAouvbie) przedtuza i powtarza
sig, czy raczej realizuje si¢ wedlug tego Samego
schematu z zapowiedzi u Apostolow, ktdrzy opuszczaja
barke i ojca, aby podaza¢ za Stowem?!®, Ireneuesz chce
tym samym jako pasterz Kosciola w Lyonie ukazaé
przyklad Abrahama 1 apostotow swoim wiernym.
Poniewaz kazdy wierzacy chrzescijanin ma t¢ sama
wiar¢ jak Abraham, bioragc krzyz (przesladowania?)
podobnie jak Izaak wzigt drewno!'’. Wiara polega

(scilicet) in humano habitu (oxfijue) Filium Dei, quoniam locuturus
(quidem) esset cum hominibus et escam esurus eum eis, deinde iudicium
superinducturus  (¢mayw) a Patre eo qui dominatur omnium”.
(Tham. W. MYSZOR) Por. rowniez Abraham jako prorok: AH 1V, 5,5.

116 por. Mt 4,22; P. EVIEUX, Théologie..., s. 11.

117 por, Rdz 22,6.
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na ulegto$ci w wiernym nasladowniu Stowa (dkoiovbic).
Osoba lzaaka i drwa — klasyczne zastosowanie egzegezy
typologicznej — przepowiada oraz prefiguruje krzyz
1 meke Chrystusa. IRENEUSZ dalej wyjasnia, ze uleglos¢
wiary zwigzana z podgzaniem za Stowem (dkoiouvbic),
polega na postuszenstwie, gdyz celem nie jest jedynie
obietnica, lecz realizacja tej obietnicy: odkupienie!!®,
Dlatego Abraham jako prorok widzial przez Ducha takze
me¢ke Chrystusa. Po raz kolejny wytania si¢ zbiezno$¢
mysli zawarta w Liscie do Hebrajczykéw. Ponadto
Abraham jako prorok widziat takze, wierzaca ludzko$¢
(w znaczeniu alegorycznym Kos$ciot?), ktorego jest
ojcem. Ta wierzaca ludzko$¢ z kolei dostapi ocalenie
o tyle, o ile bedzie postuszna przykazaniu Ojca, ktory
oddaje Swego Syna w ofierze.

W  wierze Abrahama mozna dostrzec dwa
aspekty: 1. Patriarchalny, w ktérym dzigki jego
postuszenstwu moze doczekac si¢ realizacji obietnicy:
zrodzenie potomstwa. 2. Proroczy, w ktorym Abraham
nie waha si¢ ofiarowa¢ swego syna, poniewaz w Duchu
Swietym zobaczyl, ze ta ofiara wypracuje zbawienie
catemu potomstwu duchowemu, a sam Izaak zapowiada
Chrystusa na krzyzu'?®,

Boze dziatanie ksztattuje 1 przyzwyczaja czlowieka
w Abrahamie. Dokonuje si¢ to przez Stowo w mocy
Ducha Swietego, dzigki ktorym moze ujrze¢ przysztosé:
zbawienie ludzkos$ci (jego potomstwa duchowego) przez

118 p_ EVIEUX, Théologie..., s. 11-12.
119 por. tamze., s. 12.
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Stowo w Duchu Swictym!?. Stowo Boze, ktére dziata
bezposrednio'?!, pomaga wejs¢ cztowiekowi w ekonomie
zbawienia. Stowo jest Slowem Boga skierowanym
do Abrahama wprost, w/z ktéorym jednoczy si¢ przez
postuszenstwo w konkretnych aktach wiary (fikolo0fel
19 Aoy® tod Be0d)'??,

Podsumowujac: Podgzanie za Slowem Bozym
oznacza procz wiary takze postuszenstwo, czyli uleglo$¢

1200 AH 1V 20,8: ,.Skoro Duch Bozy przez prorokéw zapowiadal,
co miato nadej$¢, aby przygotowac nas i nastawi¢ na poddanie si¢ Bogu;
i poniewaz czlowiek miat w przyszto$ci wedtug taskawego przyzwolenia
Ducha Swictego widzie¢ Boga, zapowiadajacy przysztosé musieli
z koniecznosci widzie¢ Boga, ktorego oglad mieli przyblizy¢ ludziom.
Boég i Syn Bozy, Syn i Ojciec mieli by¢ nie tylko zapowiadani
w  prorockich stowach, ale mieli by¢ ogladani przez wszystkich
cztonkow, uswieconych i pouczonych w sprawach Bozych, aby cztowiek
mogl si¢ przygotowa¢ i wprawi¢ w zblizaniu si¢ do tej chwaly, ktora
zostanie objawiona tym, ktérzy mituja Boga”. (,,Quoniam ergo Spiritus
Dei per prophetas futura significavit, praeformans nos et praeaptans
ad id ut subditi Deo simus, futurum autem erat ut homo per sancti Spiritus
beneplacitum videret Deum, necessario oportebat eos per quos futura
praedicabantur videre Deum, quem ipsi hominibus videntum intimabant,
uti non solum dicatur prophetice Deus et Dei filius et filius et pater,
sed et ut videatur omnibus membris sanctificatus et edoctis ea quae sunt
Dei, ut praeformaretur et praemeditaretur homo applicari in eam gloriam
quae postea revelabitur his qui diligunt Deum”). Ttum. W. MYSZOR,
[w:] Bég w Ciele..., s. 66.

121 Zob. WNA 46, czy AH IV, 20,11: ,,Et ipse autem interpretator
Patris Verbum, utpote dives et multus exsistens, non in una figura neque
in uno charactere videbatur videntibus eum, sed secundum
dispensationum ejus causas sive efficatiam”.

122 Do tego nawoluje Jezus w Mt 16,24: Ei 1ic 8éler Omow pou
EABElY, amopYnoaofw ExvLTOV Kl GPAT® TOV  OTRLPOV  ahTOD Kol
axolovbeitw poi. Evieux, s. 9-10, przyp. 13. Zob. takze. Source
Chreétiennes 100*, s. 205; Source Chrétiennes 100, 435,69-71.
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glosowi 1 $wiatlu pochodzacmu od Stowa. W osobie
Abrahama postuszenstwo Bogu oznaczato wolny akt
wynikajacy z wiary w obietnice, iz Bog moze wskrzesi¢
ofiarowanego Izaaka'?3. Abraham uwierzyl w przyszto$é.
Dlatego dla chrzescijan przyktad Abrahama zawiera
w sobie uniwersalne znaczenie. Za Autorem Listu do
Hebrajczykow IRENEUSZ widzi w Abrahamie ludzkos¢
(=Kosciot?), ktora reprezentuje. Tak tez zostala
wykupiona owa ludzkos$¢: rowniez przez jednego, ale juz
Cztowieka doskonatego: Jezusa Chrystusa'?,

123 por, Rdz 22,1-14; Hbr 11,17-19.
124 por. AH IV, 7,2.
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1.4.2. NADANIE PRAWA

Prowadzac zacigta polemik¢ z  gnostykami,
IRENEUSZ broni jednosci ekonomii Bozej. Bog Starego
jak
i Nowego Testamentu jest tym samym Bogiem!?,
Abraham prefiguruje swojego Potomka wedlug ciata —
Chrystusa, a w jego wierze znajduje zapowiedz Meki
i Zmartwychwstania Wecielonego Syna Bozego*?®. Dzieki
przebywaniu ze Slowem, jak wskazuje IRENEUSZ,
Abraham zostaje przyzwyczajony do Slowa, aby za Nim
dalej postepowal w postuszenstwie wiary (akolouvdfjoor
@ Adyp)*?.

Nadanie Prawa Mojzeszowi, wedtug Ojca Kosciota
jest kolejnym, cho¢ nieco odmiennym etapem
przyzwyczajania si¢ ludzko$ci na przyjecie Boga. Prawo
nadane na Synaju, ma jedynie charakter pedagogiczny,
aby cztowiek przyjmujac je, mogt przyjac jego ,,Kres™:

Celem Prawa jest Chrystus dla usprawiedliwienia
kazdego, ktory wierzy (Rz 10,3). W jaki sposob celem
Prawa bytby Chrystus, gdyby nie byl jego poczqgtkiem?
Kto wprowadzit cel, ten dzialal takie na poczqtku.
On jest tym, ktory mowit do Mojzesza: ,,Zobaczytem
udreke mojego ludu, ktory jest w Egipcie, zstgpilem,
aby ich wyzwoli¢”. Rzeczywiscie, od poczgtku Stowo

125 por, E. OSBORN, [renaeus..., S.171.
126 p_ EVIEUX, Théologie..., s. 13-14.
127 Tamze, s.13.

57



Boze przyzwyczaito sie, by wstgpowac i zstgpowad,
aby ocalié¢ tych, ktérzy byli w udrece*?®,

Powyzszy fragment warto jeszcze zestawic
z passusem zawartym w WNA:

To on wiasnie rozmawial z krzewu cierniowego
i rzekt do Mojzesza: Przyjrzatem sie utrapieniom mojego
ludu w Egipcie i zstgpitem, aby ich wyzwoli¢. To on jest
tym, ktory wstepowat i zstepowal dla zbawienia tych,
ktorzy byli uciskani wyprowadzajgc nas z niewoli
Egipcjan, to jest ze wszelkiego batwochwalstwa
i bezboznosci i wydobywajgc nas z Morza Czerwonego,
to jest wyzwalajgc nas od Smiercionosne] nawatnicy
pogan i od gorzkiej fali (ich) zlorzeczemia. W tych
uprzednich zdarzeniach rozwazane byly te, ktore nas
dotyczg. Stowo Boze wowczas przenosnie ukazywato
to, co ma nastgpic, teraz zas prawdziwie nas wyzwolito
od twardej niewoli pogan.

Na pustyni wyprowadzil szeroki strumien wody
ze skaly — a skalg byl on sam — dolgczyl dwanascie
zrodet, to jest nauke dwunastu apostotow. Wyniszczyl
niewiernych na pustyni, ale wierzqcych w niego
i zachowujgcych sie¢ wobec nieprawosci jak dzieci,
wprowadzit do dziedzictwa ojcow. A dziedzictwo

128 AH, TV, 12,4: ,Finis enim legis Christus ad justitiam omni
credenti”. Et quomodo finis legis Christus, si non et initium ejus esset?
Qui enim finem intulit, hic et initium operatus est; et ipse est qui dicit
Moysi: ,,Videns vidi vexationem populi mei qui est in Aegypto,
et descendi ut eruam eos”, ab initio assuetus Verbum Dei ascendere
et descendere (&m’ dpyfic €ibiopuévog 06 Adyoc tod BOcod dvaPailvely
kel ketePeivewv) propter salutem eorum qui male haberet”.
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to rozdzielit nie Mojzesz lecz Jezus. On tez uwolnil nas
od Amalekity rozciggajgc swoje rece i wprowadzit
do krélestwa Ojca*?.

Wychodzac od nauczania Jezusa, IRENEUSZ analizuje
wzajemne odniesienie istniejace mi¢dzy Prawem
a tozsamoscig Osoby Jezusa Chrystusa. Jezus krytykuje
uczonych w PisSmie (skrybow) oraz faryzeuszow,
poniewaz uporczywie trzymali si¢ wlasnej drogi
usprawiedliwienia, nie pochodzacej de facto od Boga.
Bogiem bowiem byt Chrystus — Cel i Kres Prawa (Finis
enim legis Christus). Sprawiedliwos¢ ta, wedlug
Ireneusza, okazuje si¢ wzajemng relacja mitosci,
doskonale zrealizowana w Osobie Chrystusa®®°. Kiedy
Bég zwraca si¢ do Mojzesza w krzewie gorejacym,
nastepnie na Gorze Synaj, czyni to po to, by da¢ mu

129 WNA 46: ,Hic est qui in rubo locutus est cum Moyse et dixit:
,»Videns vidi adflictiones populi mei qui (est) in Aegypto, et descendi
liberare eos”. Hic est qui ascendebat et descendebat in salutem male
tractatorum, auferens nos de potestate, et a rubro mari [eripiens nos], hoc
est a mortifera gentium conturbatione et ab amara agitatione blasphemiae,
eripiens nos. In illis enim antea-exercita-meditabantur (mpopeletaw)
(ea quae) nostra (sunt), Verbo Dei tunc (quidem) typice praeostendente
futura, nunc autem vere ex gentium ecerbitatis servitio auferente nos,
et flumen aquae in deserto largiter educente de petra — perta autem est ille
— et duodecim fontes dante, hoc est doctrinam duodecim apostolorum,
et incredulos-infideles (&melbic) (quidem) exterminante-et-consumante
in deserto, credentes autem ei et malitia parvulos effectos (vnmalw)
introducente in hereditatem patrum, quam non Moyses sed lesus heredita
<re-faciens>-sorte-adtribuit (kAnpodotéw), qui et eruit nos ab Amalec
per extensionem manuum suarum et in Patris dcens-evehit (Groyw)
regnum”. Ttum. W. MYSZOR.

130 p_ EVIEUX, Théologie..., s. 14.
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Prawo, a jest Nim Slowo Boze, ktore juz dziata
1 przygotowuje dla Siebie przyjscie w ciele. IRENEUSZ
nawigzuje w tym konteks$cie do mysli §w. Pawla z Listu
do Rzymian (10,4), w ktorym utozsamia Stowo (Syna
Bozego) z celem Prawa'®!,

Stowo Boze staje si¢ kresem (finis) Prawa,
gdy zstepuje (descende) biorgc (capiat) na siebie ludzka
nature. Tym samym wypetnia Prawo. Co ciekawe,
IRENEUSZ idzie jeszcze dalej. Sprawiedliwy jest ten,
ktéry mituje Prawo nadane przez Boga (Stowo). Grzech
faryzeuszy 1 uczonych w PiSmie polega na tym,
ze nie ma u nich zadnego odniesienia mitosci. Stad nie sg
w stanie rozpozna¢ Slowa, ktore stalo si¢ widzialne
1 wypehito Prawo. Kiedy Stowo skierowane
do Mojzesza (Stowo Boga) staje si¢ ciatlem, jednoczesnie
obwieszcza prawdziwg sprawiedliwos¢ Boga, jako dobra
nowin¢ zbawienia — apel milo$ci odnoszacy cztowieka
do Boga. Dzi¢ki Wcieleniu Stowo Boze wypekia to, co
bylo jeszcze nickompletne w Prawie Mojzeszowym?'3?,

Srodki by by¢ sprawiedliwym przekraczaja Prawo.
Sprawiedliwos¢ jest realizowana przez wcielong mitosé.
By¢ sprawiedliwym, to przyzwyczai¢ si¢ do tej milosci
przez postuszefistwo Stowu (dkorouBia)'®3. Stowo jest
rzeczywiscie kresem Prawa, w tym co realizuje. Syn
Bozy nie zjawia si¢ jedynie jako okreslony przez Prawo,
albo na koncu Prawa, ale jest tym, ktory do konca

131 Tamze, s. 15.
132 Por. tamze, s. 14-15.
133 Zob. tamze, s.
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doprowadza zbawcza ekonomi¢ ocalenia. Stowo Boze
jest tym, ktory przygotowuje, a nastgpnie przeznacza
cztowieka, przez swoje przyjscie w ciele. Boég widzi
udreke swego ludu, dlatego Stowo przyzwyczaja sig
I schodzi (descendere) w Duchu, aby go ocalic.
Eksponujac rozwoj zbawienia dokonujacego si¢ przez
Stowo od czaséw Wyjscia 1 we Wcieleniu, IRENEUSZ
uzywa wyrazen paralelnych. Przede wszystkim:
,»schodzi¢”, ,,ocali¢”, ktore taczy przez termin assuetus.
Wreszcie te dwie ekonomie Prawa 1 Wcielenia wchodza
w rozwdj, nabierajagc tym samym spojnosci. IRENEUSZ
zmusza w polemice z gnostykami do wyjscia
z doswiadczenia tylko historycznego, aby bardziej
odstoni¢ to, co wypehia si¢ w tym wyrazeniu®®,

Stowo Boze, ktore zeszto (descendere), aby daé
Mojzeszowi dla ocalenia swego narodu Prawo, zstapito
(descendit) na =ziemi¢ stajac si¢ czlowiekiem dla
zbawienia ludzkos$ci. Kazda starotestamentalna teofania,
kazde zejscie (descensio) Stowa jest przygotowaniem
| zapowiedzig zejscia w ciato. Przyzwyczajanie musi
dokonywaé si¢ na ziemi, dlatego czlowiek miedzy
ludZzmi, w tym samym czasie, przygotowuje ludzi, aby je
przyja¢, poprzez zawigzanie relacji, a dzigki temu
w przyszto$ci zrealizowa¢ wspdlnotg (communio)
I uczestnictwo  (participatio). Rozwd]  zejscia
(descendere) i wejscia (ascendere/avefoaivelv kol
katoPaivewv), ktore  przygotowuje Slowo  Boze,

134 Tamze, s.16
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to tym samym proces rozwoju zbawienia, przygowywany
przez wyjScie z Egiptu i przekazanie Prawa®®.

Przestrzeganie Prawa Mojzeszowego to nic innego —
podobnie za czaséw Abrahama - jak budowanie
wzajemnego odniesienia mitosci Wyrazone przez Stowo.
Czlowiek musi je postusznie przyja¢ 1 podazaé
za Slowem, aby by¢ ocalonym. Wszystko dla dobra
ludzkosci, gdzie cztowiek dzieki udostepnieniu si¢ Boga,
przyzwyczaja si¢ do Niego w relacji mitosci.
Przyzwyczajanie do relacji mito$ci z Bogiem nie obejmie
jedynie wypelniania Prawa. Jezeli ludzie majg by¢ tylko
postuszni samemu Prawu bez przyjecia Stowa, dalej
pozostaja w swoich grzechach!,

Umieszczajac Prawo w rozwoju ekonomii Boga,
IRENEUSZ w nastepnym rozdziale, rozrdznia przepisy
naturalne, od tych, ktore wynikajg z Prawa. W ten sposob
ujawnia relacje istniejagcg miedzy Prawem i1 Stowem
Wecielonym!3’. Skoro Prawo narzucone zostalo ludziom
(wowczas niewolnikom grzechu), mialo wychowywaé
cztowieka przez uczynki zewnetrzne i cielesne. Nalezato
podda¢ si¢ uleglo$ci rozkazom Prawa, aby czlowiek
wyuczy! sie bycia postusznym Bogu'®®. Przed nadaniem
Prawa na Synaju istniaty przepisy naturalne, ktore byty
sprawiedliwie przestrzegane, jakby intuicyjnie jako
forma podazania za Bogiem (wszyscy Patriarchowie).

135 Por. tamze.

136 Tamze.

137 por. AH 1V, 12,1-3.
138 Por. tamze.
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Cztonkowie jednak Ludu Wybranego otrzymali Prawo,
aby byli mu postuszni. Przepisy prawa naturalnego
wzgledem Prawa s praecepta servitutis’**. W Prawie
nadanym na Synaju jest pewne ograniczenie wolnosci,
ale majace na celu progresywng pedagogie Ludu
Wybranego.

Ze wzgledu na pozadliwos¢ grzechu, Lud Wybrany
potrzebuje przyzwyczajenia, aby by¢ w stanie przyjac
Boga. Prawo zakonczylo si¢ z Wcieleniem Stowa.
Na mocy zstgpienia (descendit) Stowa wiezy
niewolnictwa zostaly usunig¢te. Inaczej natomiast miata
si¢ rzecz z przepisami naturalnymi, ktére byly state
1 mialy by¢ jeszcze rozwinigte, i uwydatnione przez
Chrystusa'®®.  Progres ludzkoéci polega  zatem
na przejsciu z postuszenstwa rozkazom do wolnego
oddania si¢ Bogu. Ze wzglegdu na niedojrzatos¢
ludzkosci, potrzebny byt przymus ¢wiczenia si¢ ludzi,
ktorzy sg jeszcze niewyéwiczenil®!, z nieuksztaltowang
wolg. Jako niedojrzali potrzebowali nakazéw Prawa

139 AH 1V, 16,5: ,Servitutis autem praecepta separatim per Moysen
praecepit populo, apta illorum eruditioni sive castigationi,
quaemadmodum ipse Moyses ait: Et mihi praecepit Dominus in tempore
illo docere vobis justificationes et judicia. Haec ergo quae in servitutem
et in signum data sunt illis circumscripsit novo libertatis testamento; quae
autem naturalia et liberalia et communia omnium auxit et dilatavit, sine
invidia largiter donans hominibus per adoptionem Patrem scire Deum
et diligere eum ex toto corde et sine aversatione sequi ejus Verbum,
non tantum abstinentes a malis operationibus, sed etiam a concupiscentiis
earum’”.

140 p_ EVIEUX, Théologie..., s. 17.

141 por. AH 1V, 38,1.
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I specjalnej bezposredniej troski. Ich edukacja
(pedagogia, wzrastanie, dojrzewanie) dokonata si¢ przez
przestrzeganie prawa, be¢dacymi dla nich nie tyle
zniewoleniem, co kajdanami bezpieczenstwal#?,

Prawo ma zatem na celu wstgpne formowanie
cztowieka (erudiebat), by nastepnie wyrwaé go
z rzeczywistoSci czysto materialnej w  kierunku
duchowej. Dalej taczy czy raczej jednoczy (attrahens per
vinculum) w taki sposob, by stawaé si¢ co raz bardziej
postusznym, doskonali¢ si¢ przez postuszefnstwo®,
Ostatnim etapem bedzie ulegtosé, gdy cztowiek nauczy
si¢ oddawaé¢ chwale Bogu (uti disceret homo assentire
Deo). Dla czlowieka taka sytuacja jest niezbednie
konieczna dlatego, aby mogl zy¢ oraz by wyuczyt si¢
mowi¢ Bogu ,tak”. Dziegki tej pracy ze strony cztowieka
— wypetnianie Prawa - Bdg bedzie mogt juz wejsé

142 AH IV, 13,2: ,Prawo, poniewaz zostalo ustanowione dla shg,
pouczato duszg przez rzeczy zewnetrzne, cielesne, przyciagajac ja jakby
tancuchem do postuszenstwa przykazaniom, aby cztowiek tym sposobem
nauczyt si¢ sktania¢ swoj umyst ku Bogu. Stowo uwolnito dusze i uczyto,
ze przez nig i ciato dobrowolnie zostaje oczyszczone. Wskutek tego stato
si¢ rzecza konieczng znie$¢ tancuchy niewoli, do ktérych czltowiek
zreszta zdazyt si¢ juz przyzwyczai¢ i postgpowaé za Bogiem bez
tancuchow. Trzeba bylo rozszerzy¢ postanowienia wolno$ci i powigkszy¢
podporzadkowanie krolowi, aby nikt si¢ nie odwrdcit i nie okazal si¢
niegodnym tego, ktéory go wyzwolil. Trzeba, aby szacunek
1 postluszenstwo, jakie nalezg si¢ ojcu rodziny, obowigzywaly tak stugi,
jak 1 wolnych, chociarz wigkszym zaufaniem winni by¢ obdarzeni wolni,
gdyz dzialanie w wolnosci jest wigksze i chwalebniejsze, niz dziatanie
pod wplywem postuszenstwa w stuzbie”. Ttum. W. MYSZOR, [w:] Bég
w Ciele..., s. 94.

143 Por. P. EVIEUX, Théologie..., s. 17.
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w nowg relacje z nim. Wcielajac si¢ bedzie jednoczesnie
przedmiotem ksztaltowania tej relacji, jako wzor
do nasladowania. Ponadto Stowo bedzie takze Kresem
Prawa, ze wzgledu na to, ze jest jego Prawodawca.

Podsumowujac: Rola Prawa nadanego na Synaju ma
podwojny charakter: po pierwsze wyrwac cztowieka
z okowow grzechu, aby dla jego dobra, nalozy¢
na niego okowy Prawa 1 tym samym zwigzaé si¢
szczegblng relacja z Bogiem. Po drugie: Prawo ma na
celu jedynie przygotowanie i zachowanie czlowieka
na przyjscie i1 rozpoznanie Chrystusa-Stowo, za ktorym
powinien podazaé, nasladujac Jego wzér. Od samego
poczatku bowiem Stowo Boze troszczylo si¢ o swoje
stworzenie. Wszelkie manifestacje Stowa Bozego sg Jego
bezposrednim dzietem przygotowawczym.
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1.4.3. LUD WYBRANY

Przyzwyczajanie Boga do czlowieka 1 czlowieka
do Boga urzeczywstnia si¢ w relacji uleglej mitosci.
Wypehiajac Prawo przez Wcielenie Stowo Boze jako
ciggly prekursor tej relacji, kontynnuje proces
wzajemnego zblizania si¢ Boga i czlowieka. IRENEUSZ
zwraca uwage na dwie kluczowe osoby ludzi, ktore
niejako streszczajag w sobie ten proces. Jest nim Adam
oraz Abraham:

Tak wiec Bog dla okazania swej szczodrobliwosci
stworzyt na poczqtku cztowieka, patriarchéow wzywat dla
ich zbawienia, przygotowywat lud, gdy pouczal go w jego
braku wiary, by postepowatl za Bogiem, prorokow zas
ksztalcil, gdy przyzwyczajat ludzi na ziemi do niesienia
Jego ducha i pozostawania we wspdlnocie z Bogiem'**,

To  zdanie  jest jakby  streszczeniem
poszczegdlnych etapow ekonomii zbawienia. Zaczynajgc
od stworzenia, poprzez wybor patriarchdw, pedagogie
Ludu, powotanie prorokéw Boég przyzwyczaja sobie
cztowieka (assuescens hominem), do przyjecia Jego
obecnosci. Staje si¢ to przez mozliwos¢ niesienia Ducha
(portare ejus Spiritum). Aby jednak doktadnie;j

14 AH 1V, 14,2: ,Sic Deus ab initio hominem quidem plasmavit
propter suam manuficentiam; patriarchas vero elegit propter illorum
salutem; populum vero praeformabat, docens indocibilem sequi Deum;
prophetas vero praestruebat, in terra assuescens hominem portare ejus
Spiritum i communionem habere cum Deo” (Ttum. W. MYSZOR, Chwalg
Boga..., s. 60).
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zrozumie¢ przyzwyczajanie (adsuescere), wypada w tym
kontekscie, odrgbnie przeprowadzi¢ analize¢
poszczegbdlnych momentéw ekonomii.

Wydarzenie stworzenia — o czym byta juz mowa —
jest poczatkiem (ab initio), ktérego motywem byta Boza
szczodrobliwo$¢ (suam munificentiam). Istota Boga jest
dzielenie si¢ wtasnymi dobrodziejstwami (munus-facio).
Jednak w tym wyrazeniu — jak zauwaza Evieux — jest
jeszcze jedna idea celu: aby kto$§ otrzymal te dary i na
state w nich uczestniczyl. Lyonski teolog chce podkresli¢
darmowo$¢ mitosci ze strony Boga wzgledem swego
stworzenia. BoOg nie potrzebuje niczego. Raczej,
cztowiek aby zyt potrzebuje Boga. Bezinteresownos$¢
Bozego daru zostala wyrazona jeszcze dalej
w AH 1V, 16,5, gdzie IRENEUSZ wspomina od darze
Prawa przekazanemu Mojzeszowi. Bog bowiem nie
potrzebowal mito$ci cztowiekal4e,

Ojciec Kosciota podkresla w ten sposéb nadrzedny
i uprzedni dynamiczny ruch Boga milo$ci wzgledem
cztowieka, aby podnie$¢ go i przyprowadzi¢ ku Sobie
(do Ojca). W rzeczywisto$ci raju, procz stwarzania nie
ma jeszcze uprzedniej inicjatywy Boga'4’. Dopiero

145 Ut sciamus, quoniam non solum factorum reddemus Deo
rationem, ut servi, | sed etiam sermonem et cogitationum, tamquam qui
et libertatis potestatem acceperimus, in qua magis probatur homo
si revereatur et timeat et diligat Dominum. Et propter hoc Petrus ait non
<ad> velamentum malitiae habere nos libertatem, sed ad probationem
et manifestationem fidei”.

146 por. AH 1V, 14,2.

147 Por. P. EVIEUX, Théologie..., s. 18-19.
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po grzechu okazata si¢ niezbedna. Bezposrednie
przebywanie z Bogiem, bylo wzajemnym dialogiem
mitosci, w ktorym czlowiek nieustannie czerpal
dobrodziejstwa od Boga, a przez to mogt bez przeszkod
wzrasta¢. Dopiero po grzechu niepostuszenstwa Bog
musiatl nieustannie schodzi¢ (descendit), aby ratowac lud
1 przygotowywa¢ go na kolejne etapy ekonomii
odkupienia. Bezpos$rednia inicjatywa Boza doszia
do skutku przy wyborze patriarchow (zwlaszcza
Abrahama). Funkcja patriarchow polegata na tym,
ze stali si¢ ojcami narodu, ktéry postuzy jako srodek
w ekonomii odkupienial4é,

Kolejny interesujgcy fragment: propter illorum
salutem ukazuje cel — ocalenic czlowieka. Droga
ku zbawieniu w Starym Testamencie polega na ratunku
tych, ktorzy uwierzyli w Stowo, ktoére bylo do nich
skierowane, ktorzy byli z narodu ojcow w wierze.
W Abrahamie czlowiek nauczyl si¢ 1 przyzwyczait si¢
podaza¢ za Stowem Boga'®®.

Jak dokonal si¢ ich wybor? Niewatpliwie jednym
z czynnikéw jest ulegtos¢ wiary. To jest przedmiot
wszystkich teofanii czaséw, ktore opisuje Ksiega
Rodzaju oraz Ksigga Wyjscia. Cel 1 przyczyne tej

148 por. AH 1V, 5,4: ,In Abraham enim praedidicerat et assuetus

fuerat homo sequi Verbum Dei. Etenim Abraham secundum suam fidem
secutus praeceptum Verbi Dei, prono animo unigenitum et dilectum
filium suum concessit sacrificium Deo, ut et Deus beneplacitum habeat
pro universo semine ejus dilectum et unigenitum Filium suum praestare
sacrificium in nostram redemptionem”.

149 Por. AH 1V, 5,4.
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interwencji, mozna stre$ci¢ zdaniem: Bog chce uratowaé
ludzkos¢, a to, ze wybiera do tego patrlarchow
wskazuje, ze bezsprzecznie rowniez 1 oni sg
przedmiotem odkupienia. Srodkiem do celu jest Boska
szczodrobliwo$¢t™,

Nastepne wyrazenie Ireneusza: populum
praeformabat, zdaje si¢ by¢ rozumiane dwojako.
Po pierwsze, Bog dal ludowi pewne okreslone
uksztaltowanie. Ale Lud (populum) w tym wypadku nie
oznacza jedynie zbioru jednostek, ale wspolnote. Z kolei
struktura 1 ksztatt jaka jej nadaje, zawiera si¢ w Prawie
przekazanym MQ]Z@SZOW1151 Stad relacja miedzy
Bogiem a ludem nie bgdzie polegata na teofaniach dla
poszczegolnej] osoby wybranej, ale w  Stowie
skierowanym do calego ludu. Obecno$¢ Boga bedzie
poSwiadczona w obtoku, nastepnie w $wigtyni®?,
Po drugie, populum praeformabat moze réwnoczesnie
zapowiadaé przysztos¢, jaka dokona si¢ w kolejnych
poszczegbdlnych ekonomiach Boga. Lud, ktéry bedzie
owocem przysztych planow, otrzyma nowy wymiar.
Wybrany Lud Izraela miatby zapowiada¢ dopiero nowy
Lud - Kosciot uksztaltowany przez Chrystusa-
Wecielonego Boga, mieszkajacego posrod Jego ludu®®3,

Bog musiat nieustannie pouczaé swoj lud, ktory
ksztaltowat, w jego braku wiary, aby postepowat za Nim.

150 por. P. EVIEUX, Théologie..., s. 19.
151 Por. tamze.

152 por. tamze, s. 19-20.

153 Por. AH 1V, 5,4-5; WNA 44.
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Czlowiek sam z siebie nie potrafi postgpowac
za Bogiem. Bez pouczenia na temat Bozej tozsamosci
1 przyczynie objawienia, cztowiek nie moze poznac, jaka
jest droga za Bogiem. Skoro taki jest Bozy zamysl, On
sam musi wyj$¢ czlowiekowi naprzeciw, dostosowujgc
si¢ do niego. Celem pouczenia i formacji na tym etapie
jest ciagle postuszenstwo Bogu i1 podazanie za nim
(dkorovBie)t™4,

Nastepnym etapem formacji Ludu i jego edukacji
moralnej bylo pouczanie ludu przez prorokow
(praestruebat prophetas). Poprzez prorokéw Bog moze
skutecznie realizowac¢ kolejny etap ekonomii zbawienia.
Prorocy sg natchnieni przez Bozego Ducha. Ich misjg jest
nauczanie i ksztattowanie ludu. W Rekach Boga staja si¢
niejako instrumentami Jego dziatania. Przez nich Bog
moze si¢ swobodnie postugiwaé, objawiajgc ludowi
swoje Stowo, aby byli Je w stanie przyjac
i zachowywaé!®. Co wiecej, w samym prorokach, ktorzy

1% P, EVIEUX, Théologie..., s. 20.

155 AH 1V, 33,10: ,,Wéréd wszystkich proroctw zapowiadanych przez
prorokéw znalazto si¢ i to, ze wszyscy, na ktorych spoczat Duch Bozy,
ktérzy postuszni byli Stowu Ojca i wedlug swej mocy mu stuzyli, beda
przesladowani, kamienowani i zabijani. Prorocy za$ z milo$ci Boga i dla
Jego Stowa wszystko to przepowiedzieli o sobie samych. A poniewaz
byli cztonkami Ciata Chrystusa, tak kazdy z nich wedtug tego, jak nalezat
do Jego ciala, ujawnial to w swoim proroctwie. Razem za$
i to w wielkiej liczbie przedstawiali tylko jednego i glosili wszystko,
co dotyczyto jednego. Tak jak z naszych cztonkdéw ujawnia si¢ dziatanie
catego organizmu, natomiast obraz catego czlowieka nie objawia si¢
przez jeden czlonek, lecz przez wszystkie, tak i wszyscy prorocy
zapowiadali postac¢ tylko jednego, kazdy z nich osobno na tyle, na ile byt
cztonkiem. Odpowiednio do tego wypehit takze plan Zbawcy
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réwniez byli adresatem (przedmiotem) Bozej zbawczej
ekonomii, dokonat si¢ nowy rodzaj zjednoczenia

cztowieka z Bogiem?®®®,

Ta forma komunii ma wielkie znaczenie dla calego
ludu. Bog staje si¢ bliski w nowy sposéb, jakby o krok
dalej®™’. Boze dziatanie dochodzace do skutku poprzez
prorokow jest dalszym przygotowaniem na zstgpienie
Syna Bozego w ciele. Co wigcej, samo Stlowo mowi
przez prorokéw, zapowiadajac samego Siebie. Stowo
skierowane do wierzacych odnosi skutek w zyciu
ludzkim 1 czynach. Celem tej Bozej mitosSci jest
wspolnota z Nim. Etapem przyzwyczajania ludu do
Boga, bylo rozpoznanie @w  prorokach Jego
przedstawicielit®8,

Przez cierpienic 1 $mier¢ wystannikow Bog
przygotowuje Izrael na przyjecie Mesjasza, ktory sam
bedzie skromny 1 biedny, ktory bedac sprawiedliwym
bedzie cierpial z powodu niesprawiedliwosci dla ocalenia
i przyprowadzenia ludzkosci (hominem) do jednosci
z Bogiem. Bog chce ocalié¢ juz nie tylko samych Zydow
— naréd wybrany, ale calg ludzka nature. W tym
kontek$cie wylania si¢ takze pewna modalnos$¢, w ktorej
Bog przygotowuje ludzkos¢ do zstgpienia Stowa na
ziemi¢ — cel nadrzedny™®. Celem poszczegdlnych

i zapowiadal wszeg6lne dziatanie Chrystusa, w miar¢ jak byl cztonkiem
jego ciata”. Thum. W. MYSZOR, [w:] Bég w Ciele..., s. 65-66.

16 P, EVIEUX, Théologie..., s. 20.

157 Tamze.

158 Por. tamze, s. 20-21.

159 Tamze.
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etapow ekonomii odkupienia jest przyzwyczajenie
cztowieka, aby potrafil wchodzi¢ w relacje mitosci, ktora
taczy Ojca 1 Jego Rece. Ojciec zjednoczony z Synem
w  Duchu Swietym. W Starym Testamencie
przyzwyczajanie w sposob szczegdlny polega na wejsciu
w relacje ze Stowem Bozym, do ktérego cztowiek musi
si¢ przystosowaé, aby nie zakldci¢ symfonii zbawienia
(consonantia salutis) i by¢/moc w stanie Je przyja¢tel.

160 por. tamze, s. 21.
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1.4.4. DZIEDZICTWO

W kolejnych fragmentach warto podkresli¢ jeszcze
jeden aspekt rzeczywistosci przyzwyczajania w ekonomii
Starego Prawa. IRENEUSZ pod koniec dwudziestego
pierwszego rozdzialu Ksiegi IV, ukazuje nauke
przyniesiong przez Stary Testament. Przywotuje czyny
Abrahama, Izaaka i Jakuba. Pokazuje sens malzenstw
Jakuba z cérkami Labana, Leg 1 Rachelg (urodzonymi
Z tego samego ojca) oraz ze swoimi stuzacymi Zilpa
i Bilhg. IRENEUSZ komentujac te starotestamentalne
zdarzenia widzi w nich dwa ludy pochodzace z jednego
I tego samego Ojca. Chrystus powoluje synéw z wolnej
i niewolnicy, wedtug ciata. Nastepnie poddaje swoich
synéw Bogu, udzielajac im daru Ducha, ktory ozywia®®?,
Wychodzac od tych dwoch figur zapowiadajacych
przyj$cie Chrystusa 1 ustanowienie Ko$ciola warto
udzieli¢ glos samemu Ireneuszowi:

On, ktory w owym czasie, to jest przez swoich
patriarchow i jego prorokow, prefigurowat i zapowiadat
rzeczy przyszte, ¢wiczqc sie¢ w zadatku ze swojej strony
w  Bozych ekonomiach i przyzwyczajajgc sie do
postuszenstwa Bogu, aby zy¢ w ziemi obcej na Swiecie,
aby podqgzaé¢ za jego Stowem oraz, aby zaznaczyc

161 Tamze.
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w zadatku rzeczy przyszie: poniewaz nic nie jest puste
i pozbawione sensu przy nim?62,

Jak komentuje Evieux, nieprzypadkowe jest
nagromadzenie stow zapowiedzi z przedrostkiem prae-
(praefigurans, praeanuntians, praeexercens,
praesignificare).  IRENEUSZ  chce  doprecyzowac
poszczegdlne  wydarzenia z  zycia  patriarchow
i prorokow. Samo uzycie stow: dispositio Del,
haereditas, futura, stanowi streszczenie ekonomii Boga.
Ojciec  Kosciota ukazuje wielorako$¢ sposobow
dziatania, wedlug ktorych Bog przyzwyczaja swoj Lud,
aby go zbawi¢. Zagadnienie dziatalnos$ci patriarchow
i prorokdéw, a przez nich posrednio Stowa Bozego,
ukazuje doktadnie zaplanowany jeden cigg zdarzen'®3,

Prawdopodobnie IRENEUSZ chce w ten sposob
ukaza¢ centralne miejsce, ktorym jest przyjscie
Chrystusa
w ciele. Dlatego Stlowo od samego poczatku aktywnie
dziala na rézne sposoby. Zapowiada siebie na sposob
symboliczny albo poprzez akcj¢ podobng do
proroctwal®4.  Obwieszczenie przyjscia moze byé

162 AH 1V, 21,3: ,(...) propter quam sustinuit Christus: qui tunc
quidem per patriarchas suos et prophetas praefigurans et praenuntians
futura, praeexercens suam partem dispositionibus Dei, et assuescens
(é8i¢wv) hereditatem suam obaudire Deo (bmakoleww TQ Oeq)
et peregrinari in saeculo et sequi Verbum ejus et praesignificare futura:
nihil enim vacuum, neque sine signo apud eum”. Por. AH 1V, 18,2.

163 p, EVIEUX, Théologie..., s. 21-22.

164 AH IV, 25,3: ,,Oportebat enim quaedam quidem praenuntiari
paternaliter a patribus, quaedam autem praefigurari legaliter a prophetis,
quaedam vero deformari secundum formationem Christi ab his qui
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dwojakie: przez stowa®®® lub czyny!®.  Zarowno
patriarchowie 1 prorocy mieli na celu ukazanie,
ze w przysztosci nastgpi mesjanska era Stowa
Wecielonego'®’. Zapowiedzi polegaja na skierowaniu
stowa do Ludu Wybranego, dalej obrazowe ukazanie
przyjscia Boga-Czlowieka 1 wyjasnienie, na czym
to zbawienie ludzkos$ci bedzie polegaé. Adresatem tresci
oredzia zbawienia jest Lud Wybrany, ktory jest
tacznikiem z catym ludzkim rodem, spinajacy takze
czasy Patriarchow i Wcielenie'®8,

Zapowiedzi i proroctwa dotyczace przysziosci majg
dla. Ludu Wybranego wartos¢ wychowawczg
(praeexercens et assuescens). Celem jest ukierunkowanie
1 zblizenie si¢ do Boga. Ze strony Boga oznacza
to  progresywne znizanie si¢ ku  stworzeniu

adoptionem perceperunt, omnia vero in uno Deo ostenditur. Cum enim
unus esset Abraham, in semetipso praefigurabat duo testamenta, in quibus
alii quidem seminaverunt, alli vero messi sunt: In hoc enim, inquit, sermo
est verus, quoniam alter quidem est qui seminat populus, et alter qui
metet, unus autem Deus praestans utrisquae quae sunt apta, semen
quidem seminanti, panem vero ad edendum metenti, quemadmodum aler
quidem est qui plantat at alter qui alaquat, unus autem qui dat
incrementum Deus. Disseminaverunt enim sermonem de Christo
patriarchae et prophetae, demessa est autem Ecclesia, hoc est fructum
percepit”. Zob. takze: AH 1V, 33,10.

165 AH 1V, 22,2: ,Quoniam quidem unus Deus, qui patriarchas
quidem direxit in dispositiones suas, justificavit autem circumcisionem
ex fide, et praeputium per fidem. Quemadmodum enim in primis nos
praefigurabamur, sic rursum in nobis illi deformantur, hoc est in Ecclesia,
et recipiunt mercedem pro his quae laboraverunt”.

166 AH |V, 25,3.

167 p, EVIEUX, Théologie..., s. 22-23.

168 p, EVIEUX, Théologie..., s. 21-22.
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i ,,udostepnianie si¢”. Dzieki czemu Bog nieustannie
wydoskonala 1 formuje cztowieka, przyzwyczaja go do
Siebie, ale juz w znaczeniu szerszym — Ludu, wspdlnoty,
nie jednostkowo (jak to miato miejsce chociazby
u Abrahama). W ten sposob Bog moze Izraela uznaé
za whasnosé. Lud stat si¢ przedmiotem Bozej Mitosci
i opieki. By¢ postusznym Bogu, to stucha¢ (obaudire)
jego przykazan. Zestawienie to nie jest przypadkowe,
poniewaz pierwsza postawa wierzacego polega
na stuchaniu slowa Glosu'®®, ktore jest skierowane
od Ojca. Czlowiek powinien si¢ mu podporzadkowac,
dostosowac sie do niego.

Zy¢ jak pielgrzymi posréd $wiata (peregrinari
in saeculo) to podazanie za Stlowem. Przykladem jest
oczywiscie Abraham'’®, jako ten, ktory wyszed!
z polecenia Bozego. Podobnie bylo z Mojzeszem
I ludem. Dziedzictwo zostalo oddzielone od reszty
Swiata, podobnie jak wybdr ludu na mocy Przymierza.
Sw. IRENEUSZ jakby nawigzywat do procesu stwarzania
cztowieka jeszcze w raju, gdzie Bog oddzielit od reszty
ziemi 1 modelowal czlowieka z tego co najczystsze
I najdelikatniejsze. Oddzielenie oczywiscie ma znaczenie
duchowe. Lud Bozy jest takze ksztaltem pozniejszego
Kosciotal’, Lud Boga — ksztatt KoSciota, zyje na $wiecie
jako pielgrzym, cudzoziemiec posrodku grzesznego
$wiata. Swiat nie moze juz byé jego, poniewaz Bog

169 por. AH 1V, 16,3; 22,2, V, 15,4.
170 Zob. AH 1V, 5,4.
11 Por. AH 1V, 22,2; 23,1,2; 25,3; 32,1-2.
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zawarl z nim nowe Przymierze, uksztaltowat sobie nowy
lud 1 zaprosil do wzajemnej relacji mitosci. Milos¢
urzeczywistnia si¢ poprzez ulegltos¢ Bogu przez
prowadzenie si¢ Stowu (sequi Verbum ejus/akoiovdfioaL
0 AOyw).

Lud zatem podaza ku zrealizowaniu si¢ obietnicy.
Podczas drogi uczy si¢ poznawa¢ Boga poprzez Bozych
wyslannikéw, jako przygotowanie na  przyjscie
ostatniego Postanego — Stowa, ktére stanie si¢
prawdziwym czlowiekiem. Przyzwyczajenie odnosi si¢
do skutku jaki ma nastgpi¢ (praesignificare futura).
Wpierw przybedzie Stowo, ktore przyprowadzi ich
do postuszenstwa wzgledem Ewangelii.

To przejScie rozszerza wiec horyzonty odnoszace si¢
do wydarzen z historii Abrahama Izaaka i Jakubal’?,
IRENEUSZ patrzy catosciowo na Stary Testament, ktory
jest przygotowaniem Nowego. W nim czlowiek
przyzwyczaja si¢ do przyjecia ekonomii zbawienia.
Cokolwiek jest zawarte w Starym Testamencie nie jest
pozbawione sensu, lecz zostaje odkryte dopiero
w perspektywie ekonomii zwigzanej z Wcielonym
Stowem Bozym.

Pierwsza cze$¢ pracy miala na celu przedstawienie
Bozej pracy w ekonomii przyzwyczajania od stworzenia
do Wocielenia. Proces ten mozna zatem rozumiec
dwuznaczne. Bog przyzwyczaja si¢ albo  jest

172 por, AH 1V, 20,8.10.11.
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przyzwyczajany. Wilasciwoscia Boga jest dawanie
ze szczodrobliwos$cig, poniewaz jest Mitoscig. Bog chce
ocalenia Iudzkosci. Dlatego koniecznym jest dostosowac
si¢ do miary ludzkiej, przyzwyczai¢ si¢ do jezyka,
sposobu  wyrazania, itd. Przyzwyczai¢ sig,
aby postepowac jak cziowiek, by potem przyjs¢ w petni
jako Bog Wocielony. Bog nie czyni nic chaotycznie.
Wszystko zawarte jest w jednej symfonii zbawienia.
Przyzwyczajanie niejako ,,wygtadza” bezsprzeczng
ontologiczng rdznice migdzy Stwdrcg a stworzeniem.

Cztowiek zostat stworzony jako dziecko, a przez
grzech utracit podobienstwo do Boga. Potrzeba zatem
bylo stosownej edukacji, aby mogt wzrastac i zblizy¢ sie
ku zbawieniu. Boza ekonomia wzgledem ludzkos$ci
dokonuje si¢ etapowo, w granicach rozpigtosci czasu
wedlug planu Bozej pedagogii. W ramach pedagogii
wpisuje si¢ przyzwyczajanie. Bog upodabnia si¢ do
cztowieka, aby cztowiek mogl otrzymac¢ Jego pierwsze
dary w postaci Prawa i polecen. Z drugiej strony Bog
musi si¢ przyzwyczaié, aby cztowiek byt w stanie poznac
sprawy Boze 1 przyja¢ je. Przyzwyczajanie Boga jest
konieczne, aby cztowiek mogt by¢ prowadzonym przez
Boga i stucha¢ Go (by¢ mu postusznym).

Boze dziatanie poczatkowo dotyczy najpierw
poszczegdlnych o0sob, nastepnie ksztattuje sie w Lud,
potem znowu aktualizuje si¢ u poszczegolnych osob,
ale w znaczeniu uniwersalnym. Wszystko to, aby
przyzwyczai¢ cztowieka, by byl w koncu w stanie
przyjac Stowo, ktore dokonato zbawienia catej ludzkosci,
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streszczajac ja w sobie. Stowo, ktore mialo przyjsé,
zapowiadato uniwersalne przestanie dotyczace calego
rodzaju ludzkiego. Cala ludzkos$¢ w Stowie Wcielonym
zostanie zlaczona z Bogiem na mocy usynowienia,
aby moc uczestniczy¢ w niezniszczalnosci.

Jak wida¢ IRENEUSZ w teologii przyzwyczajania
prébuje zbi¢ twierdzenia gnostykow o braku cigglosci
migdzy Stary i Nowym Testamentem. Oba Testamenty
sg przede wszystkim dzietem tego samego Boga, ktory
dokonal ~w  réznych  okresach  zamierzonego
przyzwyczajania, aby przyja¢ pelie Objawienia
w Stowie Wcielonym.

Bdg na samym poczatku uksztattowat cztowieka, aby
mogl zlozy¢ swoje dobrodziejstwa. Ten jednak
zgrzeszyl. Pan zatem wybral sobie patriarchow w celu
ich ocalenia. Posyla (manifestuje) swoje Stowo, jako
przygotowanie. Przyzwyczaja Abrahama, aby podazat
za Stowem i stuchat Jego glosu. Podgzanie (axoiovbia)
jest pierwsza bezposrednig relacja osobowa miedzy
Bogiem a czlowiekiem, ktéra prefiguruje bezposrednie
odniesienie czlowieka do Osoby Stowa Wcielonego.
Tak jak Duch Swiety angazuje Abrahama, aby uczyt sic
postuszenstwa, tak czyni to Stowo Boze, ktore schodzi
przygotowujac ekonomi¢ odkupienia.

W  Prawie wzajemne odniesienie  migdzy
cztowiekiem 1 Bogiem nie bylo jedynie na zasadzie
samej tylko manifestacji, teofanii, czy slowa
skierowanego do czlowieka, ale Stowo wchodzi
w obecnos$¢ ludzka budujac wspdlnote. W ten sposob
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odniesienie mitosci staje si¢  konkretne. Bog
przyzwyczaja swoj lud by podazal za Nim w celu
zbawienia. Stad sam musi si¢ przyzwyczai¢, skoro
przychodzi do ludzko$ci. Przepisy prawa naturalnego
wzigte z powrotem przez Prawo to $rodki niezbedne, aby
cztowiek moégt nawigzaé relacje z Bogiem. One takze
przygotowuja nakazy Chrystusa, ktore pozwolg
wierzagcym przywigza¢ si¢ do nich, z racji ich
zbawiennego charakteru. Nalezy w tym dostrzec pewien
krok: poszczegdlne przymierze gwarantuje i konsoliduje
wig¢z mitosci, ktora dotyczy Boga 1 Ludu Wybranego.

Wspolnota raz ustanowiona, zjednoczona na mocy
danego od Boga Prawa, pozwala Bogu aktualizowaé
odniesienie do czlowieka w sposob indywidualny,
na lonie swego ludu. Nauczanie, ktore daje w postaci
Prawa, jest nie tylko stowem, rozkazem, ale przechodzi
w zyciu i czynach kilku osob przyjetych w ludzie jako
postanych przez Boga. Z tego tytulu cztonkowie Ludu
Wybranego moga rozpozna¢ w ich odrebnosci
uniwersalng prawdg, skierowang i dla nich wazng. Przez
prorokow Stowo, ktore moéwi 1 postepuje jak oni,
przygotowuje jednoczesnie swoje przybycie na ziemig.

Przyzwyczajanie ma zatem podwojny cel: stopniowo
wychowa¢ cztowieka, aby go zwroci¢ ku Sobie, ktory
jest w stanie przyja¢ Boze nauczanie, moze Go poznac
1 pokocha¢ (odpowiedzie¢ na mitos¢). W ten sposob
ludzko$¢ przygotuje si¢ na zbawienie, ktére dokona si¢
przez nie tyle sam Gtos co Wcielone Stowo.
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ROZDZIAL. 2

ADSUESCERET DEUM -
REALIZACJA WE WCIELONYM SEOWIE

Co znaczy dla Ireneusza inkarnacja? Niektorzy
gnostycy odrzucili koncepcje wcielenia, gdyz materialny
cztowiek  (wlaszcza  hylik)  zajmuje  pozycje
przeciwstawng Bogu. Mniej wigcej w tej koncepcji
miescili si¢ rowniez ebionici odrzucajacy boskos¢ Jezusa
Chrystusa. Wcielenie moze zniszczy¢ podstawowa
zasade transcendencji Boga. Kiedy ,zbliza si¢”
wzajemnie to, co nieskonczone, do tego co skonczone,
moze doj$¢ do absolutyzacji tego co skonczone. W taka
perspektywe pozornie wpisywataby si¢ Ireneuszowa
mysl o adsuesceret Deum. Jednak celem Ireneusza byto
zalagodzenie takiej interpretacji 1 cierpliwa argumentacja
na podstawie Pism Starego Testamentu.

Dla biskupa Lyonu Bog w Starym Testamencie nie
utracit bynajmniej nic ze swojej transcendencji, bo 1 tak
jest nieskonczony. Z mitosci schodzil zas do cztowieka,
aby dzieki temu przygotowa¢ go na przyjscie Boga
w ciele. Objawienie Starego Testamentu implikuje
descendencj¢ Boga. Bog musi zejs¢ na plaszczyzne
cztowieka. Ukazuje si¢ w ludzkich postancach. Mowi
1 dziata przez prorokow. Nic jednak nie traci ze swojej
nieskonczonosci czy transcendencji. Nadal pozostaje
kims$ catkowicie innym, niewidzialnym.
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Autokumunikacji Boga nalezy si¢ jednak odpowiedz
cztowieka. W Starym Testamencie byla realizowana
przez wielu sprawiedliwych.

W koncu po dlugim okresie przygotowan i rozwoju,
nastepuje punkt kulminacyjny Bozego Objawienia:
zstapienie na ziemi¢ i ziemskie zycie Wcielonego Stowa,
aby dokona¢ rekapitulacji swojego stworzenia.
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2.1. INKARNACJA

Wcielenie pelni wyjatkowe miejsce w teologii
SW. IRENEUSZA Z LYONU, zwlaszcza w kontekScie
polemicznym. Jak podaje A. ORBE, w czasach Ireneusza
istniaty dwa gléwne nurty jego adwersarzy: a) gnostycy
o tendencjach doketystycznych, ktorzy negowali realno$¢
sarx lub w ogole cielesno$¢ Chrystusa; oraz: b) ebionici,
odrzucajacy bostwo Zbawicielal’®,

Warto zatem zwrdci¢ uwage, ze gnostyckie
odrzucenie  cielesnosci  przynajmniej  czesciowe,
bylo wynikiem odmiennej interpretacji Pism, mimo ze
niektore ich nurty przyjmowaly je w calosci.
Dla gnostykow Syn Bozy faktycznie stat si¢ ciatem,
na podobienstwo ciala — widzialnie 1 cierpigtliwie.
Jednak sposob objawienia si¢ byt nie do konca
materialny-fizyczny, jak to ma miejsce u zwyklego
cztowieka. Ebionici interpretowali Pisma Nowego
Testamentu twierdzac, ze Jezus byt jedynie cztowiekiem,
ktory przyszedt z ludzi. Bynajmniej nie z Dziewicy,
ktora poczeta za sprawag Ducha Swictego, ale jako syn
Jozefa i Maryit™,

W teologii biskupa Lyonu czesto tez wystepuje
paralelizm miedzy cialem Adama i cialem Chrystusa.
Jezus Chrystus zrekapitulowatl cztowieka, przyjawszy
te samg ekonomig cielesnos$ci, gdy urodzit si¢ z Dziewicy

173 por. A. ORBE, La teologia..., t. 2., s. 22.
174 Por. tamze.
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1 rdwnoczesnie z woli, 1 madro$ci Bozej, aby ukaza¢
te samg cielesno$¢ co Adam'™. Istnieje zatem wzajemny
zwigzek miedzy zrodzeniem z ciala, a zrodzeniem
z Ducha Bozego. Chrystus przyjal t¢ sama
kondycje/status co Adam. Wszystko zostalo poprzedzone
dlugim okresem przygotowania do tych wydarzen,
jako$ciowo nowych. Samo cudowne poczecie byto juz
wielokrotnie zapowiadane przez prorokow:

Réwniez Aniol Gabriel powiedzial: ,,Duch Swiety
zstgpi na ciebie i moc Najwyzszego cig ocieni, dlatego tez
Swiete, ktore sie z ciebie narodzi bedzie nazwane Synem
Bozym”; Aniol tez we snie powiedzial do Jozefa: Oto
teraz dokonato sie i wypetnilo to, co zapowiedziane byto

przez proroka lzajasza: ,, Oto dziewica pocznie w lonie”.
176

5 Por. WNA 32: ,Tego wiec czlowieka Pan streszczajgc
i jednoczac, przyjat t¢ sama co on cielesno§¢ wedhug planu zbawienia.
Rodzac si¢ z Dziewicy i z woli i madrosci Bozej, aby on sam mogt
objawi¢ to samo podobienstwo cielesnosci, ktore dotyczylo Adama,
aby sta¢ si¢ tym czlowiekiem, jaki byt na poczatku opisany (w Pismie) —
na obraz i podobienstwo Boze” (Igitur hominem hunc recapitulans
(avaxedarordoper) Dominus, eandem ipsi carnationis (capkwolg) accepit
dispositionem (oikovouie) ex Vergine nascens voluntate et sapientia Dei,
ut et ipse (eam quae) ad Adam (erat) similitudinem carnationis (copkwotg)
ostenderet et fieret (is qui) scriptus (erat) in initio homo secundum
imaginem et similitudinem Dei”). Thum. W. MYSZOR.

176 AH 111 21, 4: ,,Et quoniam dixit ei (Mariae) angelus Gabriel (£k
1,35): “Spiritus sanctus adveniet in te virtus Altissimi obumbrabit te,
quapropter quod nascetur ex te santum vocabitur Filius Dei”; et quoniam
angelus in somnis dixit ad Joseph (Mt 1,22.23; 1z 7,14): “Hoc autem
factum est ut adimpleretur quod dictum est ab Esaia propheta: Ecce Virgo
in utero concepiet”.
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IRENEUSZ odwotujac si¢ do Lk 1,35 broni bostwa
Chrystusa, wskazujagc na wyjatkowe okolicznosci
poczecia Jezusa. Dlatego przez dziatanie Ducha
Swietego bedzie nazwany Synem Bozym, a przez
zrodzenie 'z matki Dziewicy bedzie Synem
cztowieczym!’’. Sprawcg Wcielenia jest virtus Altissimi
czyli moc Boga Ojca. Ojciec ksztaltuje w dziewiczym
tonie Maryi swego Syna, aby uczyni¢ z niego takze Syna
Cztowieczego!’®. Tym samym IRENEUSZ implicite
wskazuje Ojca (=virtus Altissimi) jako wszechmocnego
Boga. W kontek$cie przyzwyczajania Boga, mozna
doszukac¢ si¢ osobliwego dziatania samego Ojca, sprawcy
Wocielenia. Mys$l ta, zdaje sie, zawarta jest
w WNA 53:

To, ze ten Chrystus, ktory byl u Ojca, istniejgc jako
Stowo Ojca mial przyjgc ciato i stac¢ sie czlowiekiem,
poddac sie rodzeniu i urodzic sie z Dziewicy i przebywac
wsrod ludzi, podczas gdy Ojciec wszechmocny
oddzialywat na jego wcielenie, o tym Izajasz mowi w ten
sposobt’®,

177 Por. takze J 1,13 oraz AH IV, 31,2: ,,semen Patris omnium, hoc
est Spiritus Dei, per quem facta sunt omnia, commixtus et unitus est
carni, hoc est plasmati suo”.

178 A, ORBE, La teologia..., t. 2., s. 24.

179 Quoniam autem Christus hic, qui erat apud Patrem, Verbum
exsistens Patris, <habebat> (uéldiw) incarnati et homo fieri et ortum-
generationis (yéveowg) pati et nasci ex Virgine et conversari cum
(owvavatpépopar) hominibus, Patre universorum etiam operante
incarnationem eius, Esaias sic dicit (...)”. Thum. W. MYSZOR.
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Dalej IRENEUSZ nawigzuje do 1z 7, 14-16. Powyzszy
fragment warto jeszcze zestawi¢ ze stowami teologa znad
Rodanu, na temat zapowiedzi i realizacji proroctwa:

W innym miejscu lzajasz!®® méwi: Duchem naszego
oblicza Chrystus Pan. [Mowi], w jaki sposob zostal
pojmany w ich sieci, ten o ktorym mowilismy: w jego
cieniu bedziemy Zy¢ posrod pogan. Tu Pismo ukazuje,
ze bedgc duchem Bozym, Chrystus mial stac¢ sie
czlowiekiem zdolnym do cierpienia i jakby zdumiewa sie
nad jego mekqg. Tak mial cierpie¢ ten, o ktorym
powiedziano, Ze jego cieniem Zy¢ bedziemy. Przez cien
rozumiat (prorok) jego ciato, bowiem jak cien powstaje
przez cialo, tak i ciato Chrystusa zostato utworzone przez
jego ducha. Przez cien wskazuje takze na ponizenie
i pogarde jego ciata, gdyz jak cien rzucony przez stojgce
ciato lezy na ziemi i jest deptany, tak i ciato Chrystusa
upadajgc na ziemiq zostalo podeptane w czasie meki.
By¢ moze Pismo nazywa ciato Chrystusa cieniem takze
dlatego, zZe tworzy cien dla chwaly ducha, chwaly, ktorg
cien jednoczesnie kryje. Wielokrotnie tez gdy Pan
przechodzil, kltadziono przy jego drodze dreczonych
przez przerozne choroby, a gdy cien jego ich dosiggal,
bywali uzdrowieni®e?,

180 Lm 420. Irenesz blednie przypisuje Ksiege Lamentacji
Izajaszowi. (za: W. MYSZOR, WNA 71, przyp. 387)

181 WNA 71: ,In alio loco ait <Esaias>: ,,Spiritus faciei nostrae
Christus Dominus, et quomodo adprehensus est in laqueis eorum, (de)
quo dominus: Sub umbra eius vivemus in gentibus?” Et quoniam, Spiritus
Dei exsistens, Christus habebat (uéAlw) fore passibilis homo, Scriptura
ostendit, et quasi obstupescit-et-miratur (Bevpalw) super passionem eius:
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Te bardzo treSciwe fragmenty, poruszaja wiele
watkéw 1 zawierajg podstawowg mys$l na temat
cielesnosci Chrystusa. Komentujac ten passus A. ORBE
pisze, ze cialo Chrystusa jest dla swego Ducha tym,
czym cien'®? dla ciata. Poniewaz Duch Boga — boska
natura Chrystusa, wydaje Iudzkag natur¢ w tonie
Dziewicy jako cien — przedmiot meki, pomimo Bostwa,
cialo zdolne do ponizen'®® IRENEUSZ wskazuje na
dziatanie wszystkich trzech Oséb Trojcy w inkarnacji
Syna Bozego: Ojciec jako zasada, Syn jako zasada
stuzebna i Duch Swiety jako przyczyna materialna,
dziataja w Dziewicy, by uksztattowa¢ Stowo ze swojg

sic enim pati habebat (uéidw), cuius sub umbra dictum est quoniam
vivemus. Umbram autem dicit corpus eius: nam quemadmodum umbra
a corpore fit, ita et Christi corpus a Spiritu eius factum est.
Sed et humilitatem et contemptibile (edkatadpovnrov) corporis eius per
umbram significat: nam, sicut umbra (quae est) a corporibus rectis-et-
stantibus (6pBdc) haec in terra (xapot) est et conculcatur, sic et corpus
Christi in terra (xepel) cadens in passione conculcatum est. Forsitan et
umbram corpus Christi nominavit, tamquam operimentum factum per
Spiritus gloriam et occultans eam. Sed et multoties, transeunte Domino,
ponebant (eos qui) in variis languoribus ditenebantur secus viam, et super
quos perveniebat umbra eius salvabantur”. Ttum. W. MYSzZOR. Ostatnie
zdanie odnosi si¢ Piotra nie do Chrystusa (por. Dz 5,25). Zdaje sie, ze nie
jest ono pomytka IRENEUSZA, lecz ukazaniem wyjatkowosci i skutkow
wcielenia Stowa Bozego. Cuda Piotra dokonywaly si¢ na mocy
prawdziwo$ci 1 uniwersalno$ci Wcielenia. Tylko fizyczne ciato, jakie
przyjat Zbawiciel, moze rzucac¢ cien (kontekst antydoketystyczny).

182 Jak zauwaza W. MYSZOR, mimo zbierznosci z gnostykami,
prawdopodobny motyw cienia (umbra) swoje zrédto w Psalmach np.
38(39),7; 89(90),10; 101(102),12; Zob. WNA, s. 82, przyp 389.

183 A. ORBE, La teologia..., t. 2., s. 25.
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podwdjng natura duchowa i cielesng!®. Narodzenie
z Dziewicy oznacza, ze Ojciec 1 Duch dostosowujg si¢ do
ludzkiej formy poczecia, cigzy 1 narodzin Syna Bozego.
Poczecie Filius Altissimit®® dokonuje sie oczywiscie
w cudowny sposob, poprzez dziatanie Dynamis
Altissimum. Jednak cztowieczenstwo Syna Bozego
pochodzi od Maryi — wedtug ciala. ,,Zmieszanie” Ducha
Stowa z cialem pochodzacym z Maryi, w mysli Ireneusza
oznacza prawdopodobnie analogi¢ do zmieszania duszy
z cialem u kazdego cztowieka'®®,

Na temat tego zmieszania moéwi inny fragment
z Adversus Haereses:

Jesli wiec nie przyjgl On od cziowieka cielesnej
naturym to, ani nie stal sie czlowiekiem, ani Synem
Czlowieczym; skoro zas nie stat sie tym samym, czym my
bylismy, to nie uczynit niczego nadzwyczajnego przez to,
co wycierpial i zniost. A kazdy przeciez zgodzi sie z tym,
ze sktadajq si¢ na nas cialo, ktore wzigte zostato z ziemi
i dusza, ktorq przyjelismy od Bozego Ducha. Tak wieC

184 AH V, 1,3:,,Vani autem et Ebionaei, unitionem Dei et hominis per
fidem non recipientes in suam animam, sed in veteri generationis
perseverantes fermento, neque intellegere volentes quoniam Spiritus
sanctus advenit in Mariam et virtus Altissimi obumbravit eam, quapropter
quod generatum est sanctum est et filius Altissimi Dei Patris omnium, qui
operatus est incarnationem ejus et novam ostendit generationem”.
Zob. thum. polskie: W. MYSzOR WNA, s. 70, przyp. 315.

185 AH V, 1,3: ,Quapropter et quod generatum est Sanctum est
et Filius Altissimi Dei Patris omnium”.

186 por. tamze.; A. ORBE, La teologia..., t. 2., 5. 26-27.
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Stowo Boga przyjeto na siebie wszystko, w swoim ciele
rekapitulujqct®’.

Z powyzszego fragmentu wynika, ze skoro Stowo
staje si¢ tym czym jest cztowiek, a cztowiek ,,sktada si¢”
z ciata 1 duszy, zatem Stowo Boze stalo si¢ cialem
1 dusza, badz uduchowionym ciatem. Co jednak z ludzka
psyche? Ireneusza chyba nie interesuje nazbyt ten temat.
Adam jako pierwszy czlowiek, zostal stworzony z ziemi
1,,tchnienia zycia”. W Chrystusie — thumaczy IRENEUSZ —
jest Duch Swiety, ktory tworzy czlowieka duchowego.
Duch jednak przeniknie (namasci) natur¢ ludzka (sarx)
dopiero podczas chrztu w Jordanie. Stowo jednoczy si¢
z cialem, ale nie namaszcza go swoim Duchem. Jesli
z wcieleniem cialo nie jest namaszczone Duchem,
jest oczywistym, ze Duch Slowa Wcielonego
nie wspotpracuje/komunikuje sie z cialem jak Duch?®,

Zjednoczenie Verbum-carnis dokonane w lonie
Dziewicy jest dynamiczne 1 ciagle si¢ ,,dokonuje”
przechodzac poszczegdlne momenty zycia Stowa
Wcielonego. Stowo zachowuje wlasciwosci fizyczne
ciata, ktore przyjeto. Stowo Boze przyjeto cielesnos¢
w sposob catkowity, jako asymilacja wszystkich wtadz
fizycznych ciata. Jak zauwaza A. ORBE, formuly

187 AH 111, 22,1: “Si enim non accepit ab homine substantiam carnis,
neque homo factus est neque Filius hominis. Et si non hoc factus est quod
nos eramus, non magnum faciebat quod passus est et sustinuit. Nos autem
quoniam corpus sumus de terra acceptum et anima accipiens a Deo
spiritum, omnis quicumque confitebuntur. Hoc itaque factum est Verbum
Dei, suum plasma in semetipsum racapitulans”.

188 A. ORBE, La teologia..., t. 2., s. 25-26. 28.
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uzywane przez Ireneusza nie sg wcale takie jasne jak si¢
wydaja: Filius Dei filius hominis factus, Filius hominis
commixtus Verbo Dei, communio Dei et hominis,
perfectus homo. Mozna rozréznic podwodjne ich
znaczenie: a) niedokonane i inchoatywne: dajace si¢
zrozumie¢ jako wcielenie lub Stowo wcielone; b) w petni
i wlasciwie — aluzja do Chrystusa uwielbionego'®.
Wprost o Stowie jako calkowicie i doskonale wcielonym
mozna jednak mowi¢ jedynie wtedy, gdy towarzyszy
temu jednos¢ fizyczna Ducha z sarx. We wecieleniu sarx
zostato przyjete jako zewnetrznie w sposob widzialny.
Sarx zatem potrzebowato jeszcze namaszczenia Duchem,
co dokonato si¢ na chrzcie w Jordanie:

Spiritus autem circumdans intus et foris
hominem, quippe semper perseverans, numguam
relinquens eum?°,

Dzigki duszy — bo chyba tutaj IRENEUSZ
przynajmniej implicite na nig wskazuje — sarx moze zy¢,
nastepnie obumrze¢ podczas Pasji i w sposob wolny
wysluzy¢ pozytek ludzkosci. Zatem Zbawiciel wedlug
Ireneusza musiat posiada¢ dusz¢ i ducha zdolnego do
rozwojul®l,  Syn Czlowieczy jeSli =zostal poczety
i narodzony z Maryi, oznacza, ze przyjat te trzy

189 Tamze, s. 28.

0 AH IV, 12,2.

1 Te koncepcje potwierdzalby niejednokrotnie gdy mowi
o cztowieku doskonatym (homo perfectus). Dla IRENEUSZA pierwszym
homo perfectus jest Jezus Chrystus. Wprost wykazuje to na podstawie
egzegezy 1 Tes 5,23, ukazujac czlowieka doskonatego ,,ztozonego”
z trzech elementow: ciato-dusza-duch. Zob. AH V, 6,1.
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,komponenty” czltowieczenstwa. Oczywiscie nalezy
zachowa¢ S$cisle rozréznienie miedzy duchem —
komponentem cztowieka, a Duchem Swigtym $cisle
zwigzanym ze Stlowem Bozym?!®2,

Podsumowujac: W przyzwyczajonym  Filius
hominem nalezaloby rozrézni¢: a) cialo pochodzace
z Maryi, b) dusze, ktora jest wlaczona w sarx, aby je
ozywi¢; ¢) ducha wlaczonego w dusze jako ,,porcje”
Ducha Bozego. Z kolei w Logos-Dei Filius nalezatoby
wyrozni¢ jak to tez czyni A. ORBE: a) Verbum jako
Osobe; b) Pneuma jako nature®®?,

Inkarnacja wedtug Ireneusza z Lyonu posiada zatem
charakter bardziej dynamiczny niz by si¢ wydawato.
Stowo Boze, przyjmujac integralne cztowieczenstwo
ze wszystkimi wladzami, potrzebuje wzrostu, jak kazdy
cztowiek. Dlatego, aby cokolwiek mowi¢ o Wcieleniu
u $w. Ireneusza i1 tym samym o przyzwyczajaniu Boga
(adsuesceret Deum) nalezy dokona¢ dalszej analizy
wybranych fragmentéw jego dzielw kontekscie przebycia
calego zycia ziemskiego Bozego Stowa-Odkupiciela.

192 A, ORBE, La teologia..., t. 2., s. 28-29.
193 Tamze.
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2.2. NARODZINY | OBRZEZANIE

To, ze ten Chrystus, ktory byl u Ojca, istniejgc jako
Stowo Ojca mial przyjgé ciato i stac¢ sie cztowiekiem,
poddac sie rodzeniu i urodzi¢ sie z Dziewicy i przebywa¢
wsrod ludzi, podczas gdy Ojciec wszechmocny
oddzialywat na jego wcielenie, o tym Izajasz mowi w ten
sposob: ,,Dlatego sam Pan da wam znak, oto dziewica
pocznie i porodzi syna i nazwiecie go imieniem Emanuel,
masto i miod bedzie jadl, zanim rozpozna lub wybierze
zto, wybierze dobro, aby moc wybiera¢ dobro”.
Tu prorok wskazal, ze ma sie narodzi¢ z dziewicy,
a ze bedzie prawdziwym cztowiekiem ukazal przez to,
ze bedzie jadl i ze bedzie dzieckiem i nadane mu bedzie

imie jak to jest w zwyczaju wobec kogos, kto sie urodzit
194

194 WNA 53: ,,Quoniam autem Christus hic, qui erat apud Patrem,
Verbum exsistens Patris, <habebat> (uéAAw) incarnari et homo fieri et
ortum-generationis (yéveoic) pati et nasci ex Virgine et conversari cum
(cvvavaotpépopen) hominibus, Patre universorum etiam operante
incarnationem eius Esaias sic dicit: ,,Propter hoc dabit Dominus ipse
<vobis> signum: ecce Virgo concipiet et pariet Filium, et vocabitis eum
Emmanuel; butyrum et mel comedet; antequam cognoscat vel deligat
malum, eligit bonum quoniam antequam cognostat infans bonum vel
malum, non consentit malitiae ad eligendum bonum”. Et quoniam
<habebat> (uéAlw) nasci ex Vergine indicavit; et quoniam vere homo
(erit), per (hoc) quod manducat [ ] manifestavit, et eo quod infantem dicit
eum, verum etiam eo quod noem imponitur eo — hoc enim <consuetudo>
est et nato —. Ttum. W. MYSZOR.

WNA 54: A wiec dlatego jest zbawcg. Emmanuel za$ zostato
wyjasnione jako Bdg z mnami, albo jako pelna zyczenia wypowiedz
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Idac dalej w analizie WNA 53 widad,
ze IRENEUSZ jednoznacznie tgczy przymioty dziecigcia
z proroctwa u nowonarodzonego Chrystusa. Cho¢
narodzenie z Dziewicy jest czym$ wyjatkowym,
bo Stowo Ojca przyjeto cialo, to jednak narodzito si¢
w sposob catkiem normalny. Wyjatkowo$¢ narodzin jest
konsenkwencja wyjatkowosci ekonomii zbawiania
ludzkosci. Normalno$s¢ wynika z czysto ludzkich
narodzin i ludzkiego rozwoju — poczawszy od stanu
matego dziecka, po dojrzalo§¢ moralng (rozrdéznianie
miedzy dobrem a ztem). Narodzenie, 0 czym pisze
IRENEUSZ byto juz wielokrotnie zapowiadane na kartach
Starego Testamentu:

Propter hoc enim et de ,,fructu ventris eius” Regem
promisit, quod erat proprium virginis praegnantis;
et ,,non de fructu lumborum eius, nec de” fructu renum
eius, quod erat proprium viri generantis et mulieris
ex viro concepctionem facientis. Circumpscripsit igitur
genitalia viri in promisione Scriptura, immo vero
commemoratur; quoniam non ex voluntate viri erat qui
nascebatur. Statuit autem et confirmavit fructum ventris,

wyrazona przez proroka: niech Bég bedzie z nami. Odpowiednie do tego
jest takze wyjasnienie gloszenia ewangelii. Mowi bowiem, oto dziewica
pocznie i porodzi syna, a ten istniejac jako Bog, bedzie z nami. Przez co
zdumiewa si¢ jednocze$nie nad tymi sprawami i wskazuje na przyszle,
ze Bog bedzie z nami. W innym miejscu mowi takze o jego narodzeniu
ten sam prorok: Zanim ta, ktéra ma rodzi¢ urodzi i zanim nadejdg béle
porodu, wyjdzie (na swiat) chiopiec. Oznaczyl przez to jego niezwykle
zrodzenie przez dziewic¢”. Thum. W. MYSZOR. Zob. takze AH 111, 21,4.
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ut generationem eius, qui erat futurus ex Vergine,
pronuntiaret!®,

W Wykiadzie IRENEUSZ rozszerza jeszcze kontekst
antygnostycki:

Wszystkie swiadectwa dotyczq potomka wedtug ciata
i ukazujq wyraznie rod i miejsce, gdzie miat sie urodzic¢
tak, ze ludzie nie muszq szukac¢ wsrod pogan, albo gdzie
indziej, zrodzonego Syna BozZego, lecz w Betlejem
Judzkim, z rodu Abrahama i Dawida®®.

Syn Dawida (ex fructu ventris ejus) wedlug proroctw
ma rzadzi¢ wiecznie. W miesScie Betlejem ma si¢
narodzi¢ Krol, ktéry bedzie rzadzil na wiecznos¢.
Narodzi sie z czystego lona Dziewicy!®”. Syn Bozy
bedzie wedtlug zapowiedzi pochodzit z rodu Abrahama,
przez co zostanie zrealizowana obietnica o Bogu
przebywajagcym posrod ludzi'®®. Narodziny Zbawiciela
w ciele zostaly oznajmione przez aniotéw jako wielka

195 AH 111, 21,5. Por. WNA 36.

196 WNA 64: ,,Omnia testimonia haec (eius qui) secundum carnem
semen eius (est) et genus et locum nominatim-manifeste (pntd¢) indicant
ubi habebat (uérdw) nasci, ita ut non quaerant homines in gentibus vel
alibi Filium Dei natum, sed in Bethleem ludaeae,ex Abrahae et David
semine”. Thum. W. MYSZOR.

197 AH 1V, 33,11: ,,Quoniam Verbum caro erit et Filius Dei Filius
hominis, purus pure puam aperiens vulvam eam quae regeneret homines
in Deum, quam ipse puram fecit; hoc factus quod et nos, Deus fortis,
et inenarrabile habet genus”. Chrystus narodzit si¢ z doskonale czystego
tona, aby dokona¢ nowego stworzenia (ex Vergine). ,,Purus” oznacza
Stowo Boga, ktore wstepuje w dziewicze tono. ,,Puram” oznacza czyste
tono, ktore otrzymuje Stowo. Zob. A. ORBE, La teologia..., t. 2., s. 38-41.

198 AH 1V, 5,4-5; WNA 54.
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rado$¢ pasterzom!®®. Dopelnili oni rado$ci Abrahama,
ktory jako prorok zobaczyl Wcielonego:

(...) bo zeszta rados¢ Abrahama na tych, ktorzy byli
z jego nasienia, ktorzy czuwali i widzieli Chrystusa,
I uwierzyli Mu. | odwrotnie, znowu ta rados¢ od
potomkow przeszta na Abrahama, ktory pragngt ujrzec
dzien nadejscia Chrystusa. Jemu Pan nasz dal
swiadectwo,  mowigc: ,,Abraham, ojciec  wasz,
rozradowat sie, gdy ujrzal dzien moj; i nadszedl, i zostal
ucieszony?°,

Rado$¢ Abrahama oparta byta na nadziei. Abraham
1 pasterze naleza do tej samej ekonomii zbawienia. Ten
sam bowiem przedmiot budzi u nich rado$¢. IRENEUSZ
kontynuuje watek polemiczny ukazujac, ze pasterze
z Betlejem s3 potomkami Abrahama. To, co widzial
Abraham w wizji prorockiej, tego doswiadczyli
rzeczywiscie pasterze. Descendente oznacza tutaj
pokolenia od Abrahama do pasterzy. Z kolei reciproca

199 AH 1Il, 10,4: , Deinde multitudo exercitus caelestis laudantium
Deum et dicentium: Gloria in excelsis Deo et in terra pac hominibus
bonae voluntatis”. AH IV, 7,1: ,Et angeli autem ,,gratulationem magnam”
(£k 2,20) vigilantibus nocte pastoribus enuntiaverunt”. AH 11l, 10,4:
»Apparuit — inquit (£k 2,9) — et pastoribus angelis Domini adnuntias
gaudium eis, quoniam (...)”.

200 AH IV, 7,1: ,,Descendente quidem exsultatione Abrahae in eos qui
erant ex semine ejus vigilantes et videntes Christum et credentes
ei, reciproca autem rursus et regrediente exsultatione a filiis in Abraham,
qui et concupiverat diem adventus Christi videre. Bene igitur Dominus
noster testimonium ei reddebat, dicens (J 8,56): ,,Abraham pater vester
exsultavit ut videret diem meum, et vidit, et gavisus est”.
Thum. L. KOCIMA, [w:] Abraham..., s. 201 (StAC.SN 10).
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rursus et regrediente exsultatione potwierdza jednos$c
wydarzen Starego 1 Nowego Przymierza.

W dalszej analizie nalezy wspomnie¢ o Zbawicielu
narodzonym w Betlejem, ktéry na znak jednoSci
z Abrahamem zostat obrzezany:

Z samego Pisma bowiem dowiadujemy si¢ o tym,
Ze obrzezanie nie stanowi wypetnienia Prawa, ale zostato
ustanowione przez Boga jako rozpoznawalny oraz trwaty
znak dla rodu Abrahama. Mowi zas ono: ,,Rzeki Bog
do Abrahama: Wszyscy wasi mezszczyzni majq byc
obrzezani i dokonacie obrzezania ciata waszego napletka
na znak przymierza pomiedzy Mng a wami”. (...) Zatem
ustanowione zostatly te rzeczy jako znak, a przeciez nie
ma znakow bez symboli, to znaczy bez jakiejs tresci czy
jakiegos celu, co swiadczy o tym, zZe zostaly one dane
przez mgdrego Stworce i tak cielesne obrzezanie ma by¢
znakiem duchowego. Z tego wzgledu powiada Apostol:
.My obrzezani jesteSmy obrzezaniem nie rekq
uczynionym”. Z kolei prorok mowi: , Obrzezajcie
zatwardziatosé waszych serc’?,

201 AH 1V, 16,1: ,Quoniam autem et circumcisionem non quasi
consummatricem justitiae sed ,,in signo” eam dedit Deus, ut cognoscibile
perseveret genus Abrahae, ex ipsa Scriptura discimus: ,,Dixit enim —
inquit (Rdz 17,9-11) — Deus ad Abraham: Circumcidetur omne
masculinum vestrum, et circumcidetis carnem praeputii vestri, et erit
in signo Testamenti inter me et vos” (...) In signo ergo data sunt haec;
non autem sine symbolo erant signa, id est sune argumento, neque otiosa,
tamquam quae a sapiente artifice darentur, sed secundum carnem
circumcisio praefigurabat spiritalem: ,Etenim nos — ait Apostolus
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Spelnienie si¢ proroctw ukazalo prawdziwe
cztowieczenstwo Boga posrod ludzi. Stowo Boze, ktore
rozmawialo z Abrahamem, uczylo podaza¢ za Soba.
Teraz stato si¢ czlowiekiem. Przyjeto cielesnosc,
zrealizowato zapowiedz 1 przynalezno$¢, wedlug
obietnicy do potomstwa Abrahamowego?®?,

IRENEUSZ w tym wypadku, postuguje sie¢

powigzaniam  Abraham-Chrystus, aby  odeprze¢
twierdzenia gnostykow, jakoby Chrystus nie pochodzit z
rodu  Abrahama. Ponadto, uwydatnia przyjecie
cielesnosci przez Slowo w pelni, aby zrealizowad
symfoni¢ Bozych ekonomii, mimo iz fakt obrzezania nie
byl raczej dla ludzkosci zZadng soteriologiczng
koniecznoscig.
W konsekwencji — jak chcial IRENEUSZ — nalezy
przyznaé, te¢ sama wazno$¢ Starego Testamentu (przeciw
Marcjonitom), bedacego w nieustannym odniesieniu do
Nowego (zapowiedz: ST — realizacja: NT). Obrzezanie
jest znakiem podporzadkowania si¢ (postuszenstwa)
Prawu 1 przynaleznos$ci do rodu Abrahama.

(Kol 2,11) — circumcisi sumus circumcisione non manufacta”. Et
propheta ait (Pwt 10,16): ,,Circumcide duritiam cordis vestri”.

202 Jezus Chrystus przyjat i ten znak przynaleznosci do potomstwa
Abrahama, cho¢ nie byla to rzecz konieczna, poniewaz Abel, Noe,
Henoch czy Melchizedek bedac sprawiedliwymi, byli obrzezani,
ale w sposob duchowy. Zob. AH 1V, 16,2-3.

97



2.3. OBJAWIENIE MAGOW, UCIECZKA DO
EGIPTU 1 ZYCIE W NAZARECIE

Kolejnym waznym etapem po fakcie przyjecia
czlowieczenstwa przez Slowo Boze, jest objawienie
swojej tozsamosci ludziom spoza Narodu Wybranego:

Ten jest Emmanuelem, tym, ktorego gwiazde Balaam
zapowiedzial w nastepujgcych stowach: ,, Wschodni
gwiazda z Jakuba i powstaje wodz w Izraelu. Jesli zas
chodzi o przybylych ze Wschodu Magow, to Mateusz
wypowiada sie o nich tak: ,,Dostrzeglismy gwiazde Jego
na Wschodzie i przyszlismy, aby odda¢ Mu pokton”.
Prowadzeni  przez gwiazde do domu Jakuba,
do Emmanuela, za posrednictwem darow, ktore
ofiarowali, ukazali, kim byt Ten, ktéremu oddali pokion:
Mirre, poniewaz byt On tym, ktory mial umrzec i zostac
pochowany za smiertelny rodzaj ludzki; zloto, poniewaz
jest Krolem, , ktorego krolowaniu nie bedzie konca’;
kadzidlo, gdyz jest Bogiem, ktory i ,stal sie znany
w Judzie”, a ,dal si¢ poznaé tym, ktorzy GO
nie szukali”?%,

203 AH 111, 9,2: “Cuius (= Emmanuel, Christi Domini) et stellam
Balaam quidem sic prophetavit [Lb 24,17]: ,Orietur stella ex lacob
et surget dux in Israel. Matthaeus autem Magos ab Oriente venientes ait
dixisse [Mt 2,2]: ,,Vidimus enim stellam eius in Oriente et venimus
adorare eum”, deductosque a stella in domum Jacob [por. £k 1,33]
ad Emmanuel, per ea quae obtulerunt munera [por. Mt 2,11] ostendisse
quis erat qui adorabatur: myrrha quidem, quod ipse erat qui pro mortali
humano genere poreretur et sepeliretur; aurum vero, quoniam (ipse erat)
Rex ,,cuius regni finis non est” [por. £k 1,33]; tus vero, quoniam Deus,
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Magowie, ktorzy podazali za proroctwami 1 gwiazda,
wedlug Ireneusza zostali rozpromienieni, poniewaz
odkryli, ze gwiazda oznacza realizacj¢ proroctwa
Balaama. Os$wieceni wiarg zrozumieli poczatek punktu
kulminacyjnego ekonomii wcielenia — zycia ziemskiego
Zbawiciela. Syn Bozy rozpoczynajac ludzkie zycie
przyjat ciato z Dziewicy z domu Jakuba. Mirra (myrrha)
oznaczata natur¢ ludzka Nowonarodzonego. Byla
znakiem zapowiadajgcym $mierc¢ i pogrzeb Zbawiciela.
Zapowiedz $mierci i pogrzebania oznaczata kompletnie
ludzkie zycie. Mozna to takze zrozumie¢ jako
narodzenie, $mier¢ 1 pogrzebanie dla ludzi, dla ich
zbawienia (tego czego nie przyjal, tego tez nie odkupit).
W kazdym badz razie, IRENEUSZ ukazuje prawdziwo$¢
Wocielenia Stowa Bozego. Pro mortali humano genere
moreretur es sepeliretur dla Irencusza oznaczato
zapowiedz w sposob cielesny/ zmyslowy, niejako
przeznaczenie na S$mier¢ dla odkupienia rodzaju
ludzkiego. Przeciwnie uwazali walentynianie. Zgadzali
si¢, ze mirra symbolizowata $mier¢ i pogrzeb Chrystusa,
jednak nie secundum carnem. Aurum vero, quoniam
(ipse erat) Rex cuius regni finis non est (por. Lk 1,33)
oznacza krolewsko$¢2%4,

| tutaj IRENEUSZ chce wykazaé speknienie si¢
proroctwa Balaama: krolowanie bez konca, dla tych,
ktorzy bedg zbawieni?®. Z kolei tus vero, quoniam Deus,

qui et ,,notus in Iudea factus est” [por. Ps 75,2] et manifestus eis qui non
querebant eum [por. 1z 65,1; Rz 10,20]”.

204 Zobh. WNA 58. Por. A. ORBE, La teologia..., t. 2., 105-106.

205 Por, WNA 58.
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qui et ,notus in Judaea fctus est (por. Ps 75,2)
et manifestus eis qui non quaerebant eum (por. 1z 65,1;
Rz 10,20) wyraza godno$¢ Boga. Dla Magoéw dar
oznaczatl uznanie w zapowiedzianym Cztowieku Boga
w ciele (mirra), zapowiadanego przez prorokow 1 krola
Dawida?.

IRENEUSZ poprzez nawigzania do poklonu

Magow 1 przedstawieniu symboliki daréw chciat
jednoczesnie obroni¢ prawdziwos$¢ Bostwa Wcielonego
Stowa. Podkreslit przy tym — polemicznie -
soteriologiczny aspekt unizenia: przyjecie prawdziwego
ciala,
o czym doskonale wiedzieli Magowie. Dostosowanie si¢
do czlowieka, osiggneto centralny punkt we Wcieleniu.
Magowie jako poganie uznali w Chrystusie Boga,
ktéremu oddajac poklon, stali sie postuszni?®’. Chrystus
zostal ukazany jako Czlowiek, Krol 1 Bog, ktory
w przysztosci doswiadczy $mierci 1 zostanie pogrzebany
secundum carnem lecz jako zwycigzca, podobnie jak
Mojzesz nad Amalekitami®®®,

Po poktonie Magéw jak wynika z Ewangelii
w wersji Mateusza (rozdz. 2.), Jozef, Maryja i Jezus
musieli ucieka¢ do Egiptu. Fakt ten zostat kilkakrotnie
wzmiankowany przez Ireneusza zwlaszcza w kontekscie
wypehienia si¢ proroctwa Ozeasza (11,1):

206 AH TV, 33,11: Et qui dicunt: ,,Dominus in Sion locutus est
et de Hierusalem dedit vocem suam” (Am 1,2), et: ,Notus et Judaea
Deus” (Ps 75,2), qui i Judaea adventum ejus significabant”.

207 7ob. AH V, 21,2.

208 por, AH 111, 16,4.
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In Aegypto in qua adolevit et domus Jacob
effugiens famem quae fuit in Chanaan (por. Rdz 46,2)
., in qua et Dominus noster servatus est” effugiens eam
persecutionem quae erat ab Herode (por. Mt 2,13-15),
et haec aerum Scripturarum interpretatio priusquam
Dominus noster descenderet facta sit et antequam
christiani ostenderentur’?®.

Przesladowanie Chrystusa zaraz po narodzinach
1 to ze strony Ludu Wybranego bylo aktem niewiary.
Postawy przeciwnej oczekiwal Bog w dlugim okresie
przygotowania do Wcielenia. Paradoksalnie wolnos¢
znalazt tam, gdzie Izraelici byli w niewoli. Wydaje sie,
jednak ze IRENEUSZ nawigzuje do czasow Patriarchow
(zwlaszcza Jozefa)?'0, kiedy to Izraelici w powodu gtodu
w Egipcie znalezli schronienie:

Quoniam enim is qui secundum carnem natus est
Christus a populo quidem habebat inquiri ut occideretur,
liberari vero in Aegypto, hoc est in gentibus,
at sanctificare eos qui ibi essent infantes, unde
et Ecclesiam sibi perficit — Aegyptus enim ab initio
gentilis, guemadmodum et Aethiopia —, propter hoc per
nuptias Moysi nuptiae Verbi ostendebentur, et per

209 AH 11, 21,3. Zob.: AH III, 9,2: , Iterum autem de angelo dicens
Matthaeus ait (2,13): ,,Angelus Dominis apparuit Ioseph in somnis”.
Cuius Domini, ipse interpretatur (Mt 2,15; Oz 11,1): ,,Ut adimpleatur
quod dictum est a Domino per prophetam: Ex Aegypto vocavi Filium
meum” (...). Unus igitur et idem Deus qui a prophetis praedicatus est
ab evangelio adnuntiatus, et huius Filius qui ex fructu ventris David,
hoc est ex David Virgine et Emmanuel”.

210 7a: A. ORBE, La teologia..., t. 2., 123-124.
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Aethiopissam conjurem ea quae ex gentibus est Ecclesia
manifestabatur?!!,

Powyzszy fragment daje interesujaca informacje
na temat samej ucieczki do Egiptu. Wedlug Orbego,
sanctificare eos qui ibi essent infantes, unde et Ecclesiam
sibi perfecit, oznacza pewna tradycje, jakoby Dzieci¢
bedac ukryte uswiecito dzieci egipskie, przygotowujac
tym samym przyszty Koscidt w Egipcie?'?2. W tym
zdaniu jednak kryje si¢ wazna soteriologiczna
informacja: Chrystus na mocy Wocielenia us$wieca
poszczegolne etapy zycia. Bedac dzieckiem, uswiecit
dzieci. Przywyknal do czlowieka po kolei, wedhug
kazdego etapu zycia®’’. A po powrocie z Egiptu
narodzony z Maryi, z ciala ludzkiego, jako Bog, karmit
sie tym co ziemskie:

Jesli  gdyby niczego nie przejgt od Maryi,
to nie przyjmowalby tez pozmiej zadnego pozywienia,
ktore pochodzi z ziemi, a przeciez to przy jego pomocy
odzywia sie ciato®**,

21 AH 1V, 20,12

212 AH 1V, 30,4: ,,Universa enim quae ex Aegypto profectio fiebat
populi a Deo typus et imago profectionis Ecclesiae quae erat figura
ex gentibus: propter hoc et in fine educens eam hinc in suam hereditatem,
guam non Moyses quidem famulus Dei, sed Jesus Filius Dei
in hereditatem dabit”. A. ORBE, La teologia..., t. 2., 5.124.

213 Por, AH 11,22,4.

214 AH 111, 22,2: “Aut si nihil simsisset ex Maria, numguam eas quae
a terra erant percepisset escas, per quas id quod a terra sumptum est
nutriretur corpus”.
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Chrystus obejmujac/przechodzac wszystkie etapy
zycia karmil si¢ tym, co ziemskie. Je$li zatem poznal
je wszystkie, jako Bog mogt je uswieci¢. Tak tez uczynit.
Jako mtodzieniec w Nazarecie nie objawial jeszcze
nic ze swojej boskosci. IRENEUSZ jedynie wzmiankowat
o tym, ze jako dziecko-mtodzieniec, jakby odwrajac to,
co uczynit w raju Adam wybierze dobro, aby moc
wybiera¢ dobro (non consentit malitiae ad eligendum
bonum)?!®. Fakt objawienia Bosko$ci Syna nastapi
dopiero przy chrzcie u brzegdéw Jordanu.

215 WNA 53.
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2.4. CHRZEST W JORDANIE

Ekonomia przyzwyczajania dotyczaca Wocielenia
obejmuje  dynamiczng realizacj¢ oraz  wieczng
kontynuacje. W Kosciele II wieku, temat chrztu Jezusa
w Jordanie budzil nadzwyczaj wielkie zainteresowanie.
Komentujgc go, IRENEUSZ odrzuca poglady ebionitow.
Cho¢ sama sytuacja chrztu Jezusa jest de facto zwigzana
z Janem Chrzcicielem, ktéry rowniez doskonale wpisuje
si¢ w kontekst catej ekonomii zbawienia:

Powiedziatl to nie tylko z powodu Abrahama, ale by
pokazal, ze wszyscy, ktorzy od poczqtku mieli poznanie
Boga przepowiadali nadejscie Chrystusa, otrzymali
objawienia od samego Syna, ktory tez w ostatnim czasie
stat sie widzialny i dotykalny, i Iludzkim glosem
przemowil, Ze z kamieni wzbudzi synow Abrahama
i wypelni przyzeczenie, ktore dal mu Bog, i uczyni
potomstwo jego jak gwiazdy nieba, podobnie powiedzial
Jan Chrzciciel; ,,Zdolny jest Bog z tych kamieni
wzbudzi¢ dzieci Abrahamowi”. To zatem uczynit Jezus,
podnoszqc  nas z kultu  kamieni i  prznoszqc
z twardego i bezowocnego pokrewienstwa oraz
ustanawiajgc w nas wiarg podobng do Abrahamowej.
Tak samo Pawel wezwany na swiadka, mowigc,
ze  jestesmy  dziecmi  Abrahama ze  wzgledu
na podobienstwo wiary i obietnice dziedzictwa '8,

26 AH IV, 7,2: ,Non enim tantum propter Abraham haec dixit,
sed ut ostenderet quoniam omnes qui ab initio cognitum habuerunt Deum
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Ekonomia odkupienia po kolei wypelniata si¢ przez
Wcielonego Syna Bozego we wspolpracy z Duchem
Swietym. Stowo (L0gos) stato si¢ cztowiekiem ziemskim
dla zbawienia ziemskiego cztowieka. Obietnica dana
Abrahamowi zostata zrealizowana. Potrzeba byto jednak
jego wiary?Y”. Wszyscy dotad (Zydzi i poganie) byli
grzesznikami 1 tak samo potrzebowali chwaly Bozej
poprzez postuszenstwo wiary?®®, Jan jest jednym
z ludzi (grzesznik posréd grzesznikow), ale nie
przepowiada  jedynie  przyszto$ci, lecz  takze
terazniejszos¢. Ponadto jest tylko cztowiekiem,
$wiadkiem, ktory przedstawia obecno$¢ w ciele (sarx)
Syna Stworcy. Jan zapowiada tego, ktory w koncu stat
si¢ widzialny 1 dotykalny (visibilis et palpabilis factus

et adventum Christi prophetaverunt revelationem acceperunt ab ipso
Filio, qui et in novissimis temporibus visibilis et palpabilis factus est
et cum humano genere locutus est, uti ex lapidibus excitaert filios
Abrahae, et adipmleret repromissionem quam promisset illi Deus, et
faceret sement ejus tamquam stella caeli, quemadmodum ait Johannes
Baptista: ,,Poten est enim Deu ex lapidibus istis suscitare filios Abrahae”.
Hoc autem fecit Jesus, a lapidum religione extrahens nos, et a dura
et infracuosa cognatione transferens nos, et similem Abrahae fidem
in nobis constituens. Quemadmodum et Paulus testificatur, dicens nos
esse filios Abrahae secundum similitudinem fidei et repromissionem
hereditatis”. Ttum. L. KOCIMA, [w:] Abraham..., s. 171, (StAC.SN 10).

217 Por. AH 1V, 7.1: ,,Abraham dzieki Stowu poznat Ojca, ,ktory
stworzyl niebo i1 ziemi¢”, wyznal w Nim Boga. A pouczony przez
pogladowy obraz, ze Syn Bozy bedzie cztiowiekiem wsérod ludzi, ze przez
Jego przyjscie pokolenie jego stanie si¢ tak liczne jak gwiazdy na niebie,
zapragnal widzie¢ ten dzien, aby moc samemu obja¢ Chrystusa.
A poniewaz dzigki duchowi proroczemu widziat Go, ucieszyt si¢”. Ttum.
W. MYSZOR, [w:] Chwalq Boga..., s. 81.

218 Por. WNA 93.
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est), a ktory =zapowiedziany zostal Abrahamowi.
Zagadnienie chrztu w Jordanie dotyczy zatem tozsamosci
Wcielonego Stowa Bozego. Jezus Chrystus jest Stowem
Bozym, Zbawicielem wszystkich, Panem Nieba i ziemi.

W innym miejscu IRENEUSZ tak przedstawia samo
nowotestamentalne wydarzenie:

Dalej Mateusz powiedziat o chrzcie: “Otworzyty sig
niebiosa i zobaczyt Ducha Bozego, ktory zstgpit na Niego
w postaci jakby prawie golebicy. I oto glos z nieba
powiedzial: Oto jest Moj Syn umitowany, w ktorym sobie
upodobatem”. Przeciez to nie Chrystus zstgpit na Jezusa,
bo nie jest kims innym niz Chrystus, a kim innym Jezus,
ale jest Stowem Boga, ktore jednoczesnie jest
Zbawicielem wszystkim oraz Panem nieba i ziemi, a jest
to Jezus, tak jak juz to wczesniej wykazalismy, ktory
przyjgt ciato i zostat namaszczony Duchem przez Ojca,
stajqc sie Jezusem Chrystusem?2?,

Polemika z gnostykami polega na odrzuceniu
stwierdzenia jakoby dopiero wtedy na Jezusa zstapit
Chrystus. W dotychczasowym zyciu Jezusa wyroznia si¢
dwa podstawowe wydarzenia. Pierwszym jest Wcielenie,
wowczas gdy Stowo bierze na siebie ludzkie sarx.
Wszystko dokonuje si¢ w lonie Dziewicy. Drugim

219 AH 111, 9.3: ,,Adhunc ait in baptismate Matthaeus (3,16): ,,Aperti
sunt caeli, et vidit Spiritum Dei quasi columbam venientem super eum. Et
ecce vox de caelo dicens: Hic est Filius meus dilectus in quo mihi
complacui”. Non enim Christus tunc descendit in lesum, neque alius
quidem Christus, alius vero lesus; sed Verbum Dei, qui est Salvator
omnium et dominarot caeli et terrae, qui est lesus (...) qui et adsumpsit
carnem et unctus est a Patre Spiritu, lesus Christus factus est”.
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wydarzeniem jest wlasnie namaszczenie (unctio) lub
chrzest Duchem Swigtym w Jordanie. Jezus jako
Wocielony zostal namaszczony wedhlug ciata (secundum
carnem) w Duchu, przez co zostal nazwany Jezusem
Chrystusem. Chrzest Jezusa nie umniejsza jednosci
Osoby Stowa-Ciata: skutku Wcielenia. Chrystus
hipostatycznie jako Bég nie potrzebowat chrztu, lecz
fizycznie chrzest byt uprawniony ze wzgledu na zbawczg
misje. Chrystus zostal namaszczony w Duchu Swigtym,
ktory jest Duchem Ojca®?’. Uczynit to dla dobra ludzi.
Jednoczesnie zostala ukazana jedno$¢ dziatania Trojcy
I jej dynamika.

Skuteczno$¢ namaszczenia Duchem Swietym polega
na tym, ze Duch wyszedl ze ,swego mieszkania”
i spoczal w ciele Jezusa, Syna Boga wcielonego®?!.
Namaszczenie Duchem Swietym zostato
urzeczywistnione takze w misji prorockiej. Jezus zostat
w ten sposoOb przysposobiony, aby glosi¢ Ewangeli¢
ubogim, leczy¢ chorych i podtrzymywac zlamanych
na duchu???. Nauczanie i cuda, ktorym towarzysza

220 por, AH 111, 18,3: ,,Quemadmodum et ipsum nomen significat:
in Christi enim nomine subauditur qui unxit et ipse qui unctus est et ipsa
unctio in qua unctus est. Et unxit quidem Pater, unctus est vero Filus,
in Spiritu qui est unctio; quemadmodum per Esaiam (lz 61,1; £k 4,18)
ait Sermo: ,,Spiritus Dei super me, propter quod unxit me”, significans
et ungentem Patrem et unctum Filium et unctionem qui est Spiritus”.

22 por. AH 111, 9,2.

222 Por. AH 1II, 17,2: ,,Unde et Dominus pollicitus est mittere se
Paraclitum, qui nos aptaret Deo. Sicut enim de arido tritico massa una
fieri non potest sine humore neque unus panis, ita nec nos multi unum
fieri in Christo Jesu poteramus sine aqua quae de caelo est. Et sicut arida
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sg owocem namaszczenia Jezusa nad Jordanem. Stowo
Boze przyszto na ziemig, aby wypetni¢ Stare Przymierze
1 przeprowadzi¢ czlowieka z niewoli do synostwa
(bioBeow, tac. adoptio)??3. Pneuma (Duch Swiety)
przygotowuje czlowieka do u$wigcenia, aby mogt stac
si¢ uczestnikiem niesmiertelnosci, niezniszczalno$ci
1 Zycia wiecznego.

IRENEUSZ chce potwierdzi¢ jednos¢ Jezusa Chrystusa
1 obecnos¢ Stowa w mece, $mierci 1 Zmartwychwstaniu
224 Ponadto, ze Chrystus w swojej naturze ludzkiej,
otrzymat poprzez namaszczenie Duchem dar przymiotow
Boga w interesie ekonomii odkupienia??®>. Wydarzenie
chrztu w Jordanie zwigzane jest z ekonomig
przyzwyczajania si¢ Boga i ukazuje soteriologiczne, jak
1 chrystologiczne implikacje Ireneuszowej mysli.

Bp Lyonu rozszerza interpretacje Justyna®?® idac
w kierunku bardziej chrystologicznym, mimo iz chrzest

terra, si non percipiat humorem, non fructificat, sic et nos, lignum aridum
exsistentes primum, numgquam fructificaremus vitam sine superna
voluntaria pluvia (Ps 68,10). Corpora enim nostra per lavacrum illa quae
est ad incorruptionem unitatem acceperunt, animae autem per Spiritum

(por. J 3,5)”.
223 por, AH IV, 13,1.
224 AH 111, 16,6.

225 AH 111, 9,3: IRENEUSZ w tym kontekScie przytacza Iz 11,1-4.

226 Justyn w Dialogu z Zydem Tryfonem (87-88) pisze, ze Chrystus
nie mial Zadne potrzeby chrztu, ani dla odpuszczenia grzechéw, ani dla
udoskonalenia Jego samego, lecz uczynit to dla zbawienia ludzkos$ci.
Wydaje si¢ zatem, ze Justyn nadaje chrztowi w Jordanie zbawcze
znaczenie podobne do Wcielenia i $mierci. Ze spoczynkiem Ducha
na Chrystusie skonczyt si¢ definitywnie czas prorokow. Zatem
wydarzenie znad Jordanu stalo si¢ dla Justyna, ukazaniem potegi
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stuzy  podkresleniu  perspektywy  soteriologicznej,
aby ludzko$¢ mogla uczestniczy¢ w mesjanistycznej
peti. Taka perspektywe wymogt niewatpliwie kontekst
polemiczny z ebionitami i gnostykami.

Celem namaszczenia (untionis) jest misja Chrystusa
w imieniu ludzko$ci. Chrzest Jezusa przyjmuje wazne
chrystologiczne wymiary, poniewaz dary Ducha
sa Boskimi zdolnos$ciami, przez ktore czlowieczenstwo
(sarx) Jezusa jest wzbogacone dla kontynuowania
odkupienczej ekonomii. IRENEUSZ Utrzymal tozsamos$¢
Jezusa Chrystusa przez potwierdzenie rzeczywistosci
zejscia Ducha Swigtego jednak tak, by nie pomniejszaé/
powieksza¢ Bosko$ci Chrystusa. Duch namaszczajac
dotyka tylko czlowieczenstwa, bo sarx Chrystusa,
to w istocie prawdziwe ciato ludzkie. IRENEUSZ uwazat,
ze obecnos¢ Ducha, stopniowo przeistacza je.

Podstawowym zainteresowaniem Ireneusza
w teologicznej refleksji na temat chrztu Jezusa jest
jednos¢ osoby Zbawiciela. Gnostyczni przeciwnicy
Ireneusza zasugerowali, Ze to byt eon, albo Chrystus albo
zbawiciel, ktory zstapil na Jezusa.

IRENEUSZ komentujac wydarzenie chrztu w Jordanie,
chce pokaza¢ soteriologiczne implikacje tego faktu, jak

Chrystusa, eliminujac tym samym jakiekolwiek rzeczywiste skutki
namaszczenia (Houssiau). Z kolei Orbe twierdzi, ze wedlug Justyna Jezus
otrzymat “odrodzenie” przy jego chrzcie by przekaza¢ je ludzkosci
i samemu by¢ zaopatrzonym do Boskiego dziatania. Zob. A. ORBE, La
teologia..., t. 2., s. 188-190.
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i samg niezalezno§¢ Ducha, ktory dokonuje
namaszczenia:

Dlatego Duch ten zstgpit na Syna Bozego, ktory stal
sig czltowiekiem, zeby przez to, razem z Nim,
przyzwyczajat sie do zamieszkiwania w rodzaju ludzkim
I spoczywania w ludziach, przebywania w stworzeniu
Bozym, urzeczywistniajgc w ten sposob wolg Ojca wsrod
nich i odnawiajgc ich od starosci ku nowosci
Chrystusa??’.

Zacytowany fragment streszcza wiele cennych
informacji. Jak gnostycy probowali zinterpretowaé
zstapienie Ducha Swietego na Jezusa??® jako Chrystusa-
Parakleta-Logosu, ktory przebywat w/z Nim jedynie
do  Pasji?®, czy  zjednoczeniu  psychicznym
z Chrystusem?®, Biskup Lyonu wykazuje za$ odrebnosé
Syna i Ducha, jak i jedno$¢ Osoby Syna Bozego, ktory

221 AH 11, 17,1: Tobto yap eémyyeidoto Sk TV TPodNT@Y EKyéal
€V €0Y0TOLG KOLPOLG €M TOLG S00A0UGC KoL Ta¢ SovAng Tva TpodmredowaoLy:
00ev koL €lg TOv Yiov tod @eod Yiov avBpwmou yeyovoto kathrfey obv
a0T® €0 Ouevor oknrody €V Th arfpwmotnTL kol Gvamadecbol €V
avBpwTOLG Kel Olkely év T¢) mAdopatt ToD Ocod, Ty PovAty tod Ilatpog
evepyolv év adtolg kol avoakeli{ov adTobg Gmo Thg TaAKLOTNTOG €l¢ THY
keavotnre 100 Xprotod (,,Hunc enim promisit per prophetas effundere
se in novissimus temporibus super servos et ancillas ut prophetent; unde
et in Filium Dei Filium hominis factum descendit, cum ipso adsuescens
habitare in genere humno et regiuescere in hominibus et habitare
in plasmate Dei, voluntatem Patris operans in ipsis et renovans eos
a vetustate in novitatem Christi”). Tlum. W. MYSZOR, [w:] Chwalg
Boga..., s. 88-89.

228 Por, Mt 3,16.

229 por. AH 1, 7,3; P. EVIEUX, Théologie..., s. 26,

230 por, AH 1, 7,5; P. EVIEUX, Théologie..., s. 26-27.
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stat si¢ cztowiekiem (tov Yiov tod Ocod Yiov avBpwmou
yeyovdta)?3L,

Powyzsza wstepna analiza daje zrozumienie i klucz
do bardziej szczegdtowej analizy przytoczonego passusu
AH 1ll, 17,1. Termin descendit (katfiABev) wyraza
odrgbnos¢ zejscia Ducha. Syn objawil si¢ wczesniej,
ale teraz dokonuje si¢ nowy etap przyzwyczajania, gdzie
Syn Bozy dokonuje zbawienia w zjednoczeniu
czlowieczenstwa przez namaszczenie od Ojca Duchem
Swietym. Z kolei znaczenie cum ipso assuescens (ouv
a0tQ €filopevor) wyraza dynamiczny charakter zblizania
si¢ Boga do czlowieka. Jesli Stowo pragnie uratowac
ludzko$¢, Stowo musi by¢ namaszczone jak czlowiek.
Dlatego Duch Swiety musi wraz z Synem przyzwyczajac
si¢ do zamieszkiwania w rodzaju ludzkim, dzigki
przyjeciu ciala przez Syna. Tylko Stowo Wcielone byto
w stanie przyja¢ Ducha. Duch w ciele Jezusa posiadat
najlepsze  mieszkanie, aby mogt rozpoczgc
przyzwyczajanie si¢ do zamieszkiwania, Spoczywania
w ludziach i przebywania w stworzeniu Bozym?32. Idgc
za analizg Evieux, nie przypadkowe wydaja si¢ trzy
bezokoliczniki zalezne od imiestowu assuescens
(€0L Opevov): habitare (okmvoiv), requiescere
(avamabecbor), habitare (oikeiv), ktore odnosza si¢ do
konkretnych trzech etapow ekonomii zbawienia.

231 Tamze.
282 por JI 3, 1-2.
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Pierwszy (habitare/oknvodv) dokonany w/przez
obecnos¢ Ducha W Chrystusie. Drugi
(requiescere/avamoiecdel) obecnosé Ducha w Chrystusie
na przestrzeni przyszlych wydarzen zbawczych. Trzeci
(habitare/oikelv) przebywania Ducha w stworzeniu
Bozym po wylaniu Ducha na wszelkie ciato, majac tym
samym na uwadze dzien Pieédziesigtnicy?®. Wida¢
zatem stopniowos$¢ tych wydarzen rozciaggnigta w czasie,
ktorej jakby streszczeniem jest zastosowanie imiestowu
assuescens (e8ulopevov). Z kolei cum ipso — podaje Eviux
— poprzedzajace assuescens ukazuje jednos¢ dzialania
Syna i1 Ducha, co zreszta wielokrotnie byto potwierdzone
w przygotowaniach ukazanych na kartach wydarzen
Starego Testamentu. Dzigki przyjeciu ciata otwiera si¢
nowy sposob dziatania Ducha: wraz ze Stowem
przyzwyczaja si¢ by ,spoczywa¢” 1 ,przebywac”
w stworzeniu Bozym?34. Idac dalej za analizg Evieux,
oikely év 1@ miaopwtt (habitare in genere humano)
oznaczaloby mieszkanie Boga w czlowieku?®, przez co
zostaje pokres§lona powszechno$¢ obecnosci Bozej
w cztowieku. IRENEUSZ odrzuca tym samym twierdzenia
gnostykow o kategoriach ludzi, przeznaczonych
do zbawienia, innych na potepienie?®,

233 P, EVIEUX, Théologie..., s. 27.

234 Tamze.

235 B, Czesz proponuje w tym kontek$cie na okre$lenie adsuescere
jako ,,zadomawiaé”. B. Czesz, Zwigzek Ducha Swietego z Kosciolem
w ujeciu Swigtego IRENEUSZA i W interpretacji montanistycznej, Poznan
1991, s. 97.

236 p_ EVIEUX, Théologie..., s. 27-28.
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Przyzwyczajanie rozpoczyna si¢ Wcieleniem, ktore
realizuje si¢ w Osobie Chrystusa. Dlatego bedgc w Synu
(Wcielonym), ktory przemienia ludzkos¢ wewngtrznie,
Duch dzigki przyzwyczajaniu moze przemienia¢ caty
rodzaj ludzki. Requiescere in hominibus (Gvemaieofol
€v abpwtolc) zdaniem Evieux odnosi si¢ do zapowiedzi
Izajasza 11,2 (LXX): avamaioetar €m’ adtov Tredua tod
Beod podobnej mysli zawartej takze w Pierwszym Liscie
$w. Piotra 4,14b: pakapio, 0tL 0 Th¢ 60ENng kol ToD Beod
medpue  €p’  UVudc  davamadeton. IRENEUSZ  jednak
przechodzac z liczby mnogiej na liczbe pojedyncza
(avamoecber) chce  podkres$lic  obecnos¢  Ducha
w Chrystusie, ktéry dokonuje odkupienia przez $mieré¢
I zmartwychwstanie. Dzigki tej obecno$ci Duch moze
przebywa¢ w kazdym czlowieku zrekapitulowanym
w Chrystusie®®’.

Analizujac habitare in plasmate Dei (oike€lv €év 1)
TAoopatt Tod Oeov) nalezy zwrdci¢ uwage na przedmiot
zamieszkiwania przez Ducha - plasma (mioouc).
Stworzenie (plasma) oraz stwarzanie (plasmatio)
w pismach Ireneusza zawsze odnosi si¢ do stworzenia
cztowieka (plasmatio), nie materiatu. Jak juz wczesniej
przedstawiono dzieto stworcze cztowieka dokonuje si¢
przez Rece Boze. Biskup Lyonu wskazuje zakres
wewnetrzny dziatania Ducha: odnowienie 1 regeneracje
catego czlowieka, ciata 1 duszy. Dzialanie Ducha bedac
sciSle zwigzane z Synem, doprowadza czlowieka
do naprawy utraconego po stworzeniu podobienstwa

237 Por. tamze, S. 28.
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Bozego (opototng, similitudo). Praca Ducha ma na celu
odnowi¢ wraz z Synem to, co zostalo utracone przez
Adama. Natenczas czlowiek nie byl jeszcze
,dokonczony”. Przyzwyczajanie si¢ Syna — Wcielenie
I Ducha — zstgpienie na Syna, ma na celu jakby powrot
do fazy poczatkowej, ale juz jako nowe plastyczne
uksztattowanie (plasmatio) do pelni uczestniczenia
(uetoym, patricipatio): ogladu Ojca przez Syna w Duchu.

Podsumowujac:  przyzwyczajanie  Ducha ma
charakter dynamiczny, by czlowiek osiggnat odpowiedni
wzrost (augmentum) i dostosowat sie do ogladania Boga.
Przyzwyczajanie jest mozliwe dzigki Synowi, ktéry
zjednoczyt 1 zawart czlowieka w sobie, aby czlowiek
mogt wzrasta¢ do czasu powtdrnego przyjscia. Tym
samym $w. [IRENEUSZ jednoznacznie odrzucit
soteriologi¢ gnostykow, jakoby nie wszyscy mogli by¢
zbawieni (zwlaszcza materialni hylicy). Duch Swiety
jako Reka realizujac wole Ojca. Odnowit kazdego
cztowieka
ze staro$ci ku nowosci Chrystusa (&vekowvilov adtovg
amo THG TMHAKLOTNTOC €L TNV Kalotnte tod XpLotov).
Dokonuje jakby nowego stworzenia i dostosowuje go do
fazy poczatkowej — do wzoru Wcielonego Stowa.
Zbawienie zatem ma charakter uniwersalny i jest darem
samego Boga poprzez bezposrednie dziatanie Boga
w czlowieku?®®. Konsekracji (unctionis) potrzebowata
jedynie przyjeta we Wocieleniu natura ludzka Stowa
Bozego, ktora streszcza (rekapituluje) wszystkich ludzi.

238 Tamze, s. 29.

114



Duch Bozy jest tym samym Duchem, ktory przyjmowat
podobienstwa 0sob 1 dostosowywal si¢ do ludzkiej
percepcji®®®. Nikt wczeséniej, nawet ze sprawiedliwych,
nie byt dotychczas tak dysponowany do przyjecia Ducha,
ktory mogt zosta¢ przekazany dalej, tylko Weielony Syn
Bozy (Dei Filius), ktory stal si¢ Synem Czlowieczym
(Filius hominis). Celem namaszczenia podczas chrztu
jest przekazanie Go ludzkos$ci, aby byli zbawieni przez
udzial w wielkoéci tego namaszczenia®®. Skoro Duch
Bozy spoczal na Nim, bedzie $wiadczy¢ takze
o niezaleznosci bytowej Ducha Bozego. Duch Swicty
namaszcza ciato (sarx) Chrystusa, aby ludzie mogli by¢
przez to, jeszcze bardziej zjednoczeni z Chrystusem.
Dzigki wylacznosci 1 jednorazowosci Wcielenia Syna

239 AH 1V, 20.8: ,.Skoro Duch Bozy przez prorokéw zapowiadat,
co miato nadej$¢, aby przygotowaé nas i nastwi¢ na poddanie si¢ Bogu
1 poniewaz czlowiek miat w przysztosci wedtug taskawego przyzwolenia
Ducha Swictego widzie¢ Boga, zapowiadajacy przysztos¢ musieli
z koniecznosci widzie¢ Boga, ktérego oglad mieli przyblizy¢ ludziom.
Bog i Syn Bozy, Syn i Ojciec mieli by¢ nie tylko zapowiedziani
w prorockich stowach, ale mieli by¢ ogladani przez wszystkich
cztonkéw, uswieconych i pouczonych w sprawach Bozych, aby cztowiek
mogt sie przygotowaé i1 wprawi¢ w zblizaniu si¢ do chwaly, ktora
zostanie objawiona tym, ktorzy mitluja Boga”. Thum. W. MYSZOR,
[w:] Bég w Ciele..., s. 66.

240 A, ORBE w tym kontekscie doda: ,,Il crisma sarebbe il Pneuma
(meglio, la sua Dynamis) dinamico proceduto dalla sostanza del Padre
e donato al Figlio. (...) La carne di Gesu, unta dallo Spirito, possiede un
principio fisico ,,salvifico”, capace di operare dinamicamente la salvezza
prima di sé — dal Giordano alla risurrezione (e ascensione) —, quindi negli
altri uomini, nella cui came lo infonde per la loro salvezza”.
A. ORBE, La teologia..., t. 2., 5. 197.
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Bozego, Duch moze przyzwyczajac si¢ wraz z Synem do
spoczywania i przebywania w stworzeniu?*.

241 p_EVIEUX, Théologie..., s. 29.
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2.5. KUSZENIE SYNA BOZEGO

Niedlugo po wydarzeniach nad Jordanem,
namaszczony Duchem Jezus Chrystus rozpoczat
dziatalno$¢ publiczng. Wpierw jednak, jako prawdziwy
cztowiek, dos$wiadczyl glodu i kuszenia®*?. Wedhg
Ireneusza pokusy miaty na celu zbuntowanie si¢ przeciw
Bogu, okazanie niepostuszenstwa przykazaniom.
Zwyciestwo nad pokusami oznacza dla czlowieka
zwyciestwo  woli, pozostanie w  postuszenstwie
wzgledem Boga (secundum carnem, secundum
animam)?3, Walka duchowa Chrystusa z szatanem
wedlug Ireneusza trwala od Wrcielenia (kiedy, jako
cztowiek  zaczal  rozréznia¢  dobro od  zla)
po zmartwychwstanie (i wniebowstgpienie)?44:

Po pierwsze bowiem poscil przez czterdziesci dni,
podobnie jak Mojrzesz i Eliasz, a na koniec odczul gtod
po to, abysmy mogli rozpozna¢ w Nim bez Zadnych
watpliwosci prawdziwego czlowieka, gdyz zwyczajng
dla ludzi rzeczq jest jest odczuwad gtod, kiedy si¢ posci;
po drugie zas po to, by dac¢ okazje nieprzyjacielowi
do podejscia ku Niemu*.

242 por, AH 11, 22,1-3.

243 A, ORBE, La teologia..., t. 2., s. 210.

244 Tamze.

25 AH V, 21,2: “Primo quidem diebus XL ieiunans, similiter
ut Moyses et Helias, postea esuriit, ut hominem ejus verum et firmum
intelligamus — proprium est enim hominis ieiunantem esurire —, deinde
autem et haberet adversarius ubi congrederetur”.

117



Jak wida¢ uczucie glodu Chrystusa jest w relacji
do kuszenia. Chrystus poscit czterdziesci dni podobnie
jak Mojzesz 1 Eliasz. Prawdziwe czlowieczenstwo
(poddane stabosciom) w przeciwienstwie do Bostwa,
daje watpliwos¢ szatanowi na temat tajemnicy
Zbawiciela®*®. Dlatego przechodzi do kuszenia:

[ tak, jak na poczqtku za pomocqg pokarmu skusit on
do przekroczenia Bozego przykazania czlowieka, ktory
wcale nie byt glodny, tak na koniec nawet glodnego nie
potrafit skusic, gdyz Ten pragngt jedynie pokarmu, ktory
od Boga pochodzi. Zatem gdo Go kusil i powiedziat:
,Jesli jestes Synem Bozym, powiedz, Zeby te kanienie
staty si¢ chlebem”, Pan przywotujgc przykazanie Prawa,
odpowiedzial mu, mowigc: ,, Napisane jest: Nie samym
chlebem zyje cztowiek”. Do stow zas: “Jesli jestes Synem
Bozym™ w ogdle si¢ nie odniost, by nie zwroci¢ uwagi
przeciwnika na Jego ludzkq nature i tak postuzywszy sie
sie stowami Ojca, odpart pierwszy jego atak®*'.

246 por, A. ORBE, La teologia..., t. 2., s. 212.

%7 AH V, 21,2: ,Quoniam enim in principio per escam non
esurientem hominem seduxit transgredi praeceptum Dei, in fine
esurientem non potuit dissuadere eam quae a Deo esset sustinere escam.
Temptante enim eo et dicente: ,,Si Filius Dei est, dic ut lapides isti panem
fiant” (Mt 4,3), Dominus autem per praeceptum legis repulit eum, dicens
(Pwt 8,3; Mt 4,4): ,Scriptum est: Non in pane tantum vivet homo”.
Ad illud quidem quod ait ,,Si Filius Dei es”, tacuit, excaecavit autem eum
hominis confessione, et per paternam dictionem primum ejus impetum
evacuavit. Quae ergo fuit in paradiso repletio hominis per duplicem
gustationem dissoluta est per eam quae fuit in hoc mundo indigentiam”.
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IRENEUSZ literalnie probuje opisa¢ wydarzenie
z Ewangelii®*®. Prawo dla Chrystusa mimo, Ze jest jego
Kresem (Finis) dalej ma wartos¢ praeceptum legis. Jest
przykazaniem podobnym jaki otrzymal od Ojca w raju
Adam. W przeciwienstwie do pierwszego cztowieka
Chrystus-Nowy Adam, jest postuszny paterna dictio®®.
W raju nie byto uczucia glodu, a cztowiek nie dotrzymat
obietnicy. Chrystus przyjmujac kondycje ludzka po
grzechu, mimo wszystko nie ulegl szatanowi.

Nie mogac zwyciezy¢ z Chrystusem na argument z
Prawa szatan prébuje dale;:

Ten zas, ktory przy pomocy Prawa zostal
odepchnigty, sam zaraz sprobowal, podstgpnie Prawem
sie postugujgc, uderzy¢ na nowo. Zaprowadziwszy Go
wiec na najwyzszy naroznik swigtyni, powiedziat. ,,Jesli
jestes Synem Bozym, rzuc sie stgd w dol. Napisane jest
bowiem, ze Aniotom swoim rozkazal o Tobie, aby nosili
Cig na rekach, bys przypadkiem nie urazil swej nogi o
kamien ”; podstepnie skryt si¢ za stowami Pisma, jak
zresztq czyniqg to wszyscy heretycy. Tam za$ napisane
byto: ,,Aniotom swoim rozkaze o Tobie”, byla mowa o
tym, ze ich ,,Tobie posle”, zas o ,,rzuceniu sie w dot”

248 Mimo interesujacej wzmianki na temat podwdjnego smaku (per
duplicem gustationem) owocu z drzewa poznania dobra i zta, ktora nie
wystepuje w Rdz. Zdaje sig¢, ze IRENEUSZ nawigzuje tutaj do AH I, 18,1.
A. ORBE, Lateologia..., t. 2., 214, pzyp. 37.

249 Por. tamze.
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Pismo nic nie mowilo — diabel sam sobie takq pokuse
wymyslif?>,

Tym razem demon zabral Jezusa na najwyzszy
naroznik $§wiatyni, aby rzucil si¢ w dot (mitte
te deorsum). Kusiciel oczekiwat, ze Pan ulegnie pokusie
1 bedzie postuszny propozycji w dodatku popartej samym
stowem Bozym?!. IRENEUSZ zarzuca podobng metode
wszystkim heretykom, poniewaz nie uznaja usynowienia
(adoptionis), ktore Bog oglasza w swoim Synu nad
Jordanem, a wybieraja szatana, stajac si¢ jego
uczniami®®?. Chrystus przeciwnie jest postuszny Ojcu
i bezwzglednie odrzuca propozycje Zlego?>.

20 AH V, 21,2: ,.llle autem legaliter explosus temptabat et ipse per
mendacium rursus legitime facere congressionem. In altissimum enim
templi pinnaculum ducens eum, dixit (Mt 4,6; Ps 91,11): ,,Si Filius Dei
es, mitte te deorsum. Scriptum est enim: Quoniam angelis suis mandavit
de te, et in manibus tollent te, ne forte offendas ad lapidem pedem tuum”,
mendacium abscondens per Scripturam, quod faciunt omnes haeretici.
Illud anim ,,Angelis suis mandavit de eo” scriptum erat; ,,mitte te autem
deorsum” nulla dicebat Scriptura, sed a semetipso hanc suasionem
diabolus afferebat”.

21 Tamze: ,,Bt bis jam victus erat de Scriptura diabolus, cum est
traductus contraria praecepto Dei suadens et secundum sententiam suam
Dei hostis ostensus”.

252 por, AH V, 30,1.

%3 AH V, 21,2: ,Dominus itaque legitime confutavit eum, dicens
(Mt 4,7): Item scriptum est (Pwt 6,16): Non temptabis Dominum Deum
tuum, per eam vocem quae est in lege ostendens id quidem quod est
secundum hominem, quoniam non debet homo temptare Deum; wuantum
autem ad illum (= Verbum hominem), quoniam in eo homine qui
videbatur non temptaret Dominum Deum suum. Elatio itaque sensus quae
fuit in serpente dissoluta est per eam quae fuit in homine humilitas”.
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Szatan zatem po raz trzeci wystawia Jezusa na probg.
IRENEUSZ tak komentuje ten fakt:

Bedqgc juz bardzo zmieszanym, starajgc sie zebrac
w sobie, postuzyt si¢ wlasciwg sobie bronig — ktamstwem
— [ za trzecim razem pokazal Mu wszystkie krolestwa
swiata, mowigc, jak o tym wspomina tukasz: ,,Dam Ci je
wszystkie, poniewaz mi zostaly dane i daje je temu, komu
zeche, jesli upadniesz i oddasz mi pokton 2%,

Rowniez trzecia pokusa opiera si¢ na klamstwie.
Universa quam habebat virtutem in mendacio ordinans
oznacza przeciwienstwo tego, co dokonuje Chrystus
czynigc cuda®® bedgcymi znakami Bozej mocy.
Klamstwo kusiciela polega na tym, ze wszelkie dobra
ziemskie nie sa jego wilasno$cia®®®. Jedyna prawda, jaka
wypowiedzial szatan, bylo pragnienie, aby jemu oddac
cze$é (si procidens adoraveris me)?®’. Biskup Lugdunum
wzmiankuje dalej:

Pan zas demaskujgc go i ujawniajgc, kim jest
naprawde, powiedzial: ,, 1dZ precz szatanie, napisane jest

254 Tamze: “Qui et magne confutatus, et quasi semetipsum colligens,
universum quam habebat virtutem in mendacio ordinans, tertio (Mt 4,8)
»ostendit eu saeculi regna omnia et gloriam ipsorum” dicens,
guemadmodum meminit Lucas (Mt 4,9; £k 4,6): ,,Haec omnia tibi dabo,
guoniam mihi tradita sunt et cui volo do ea, si procidens adoraveris
me”.”.

25 por. AH 11, 31,3. IRENEUSZ wykazuje demoniczne (magiczne)
pochodzenie tego, co dokonywat Szymon Mag czy Karpokrates.
Wszelkie moce (magia) pochodza od szatana.

25 por, A. ORBE, La teologia..., t. 2., s. 219.

257 Por, tamze, s. 220.
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bowiem: Panu Bogu twemu bedziesz oddawac pokton
i Jemu samemu stuzy¢ bedziesz”. Ujawnit go zatem przez
to okreslenie i ukazal, kim jest. Stowo bowiem szatan
w jezyku hebrajskim oznacza odstepce®®.

Jezus demaskuje tozsamo$¢ kusiciela takze
nawigzujagc do Pisma, lecz bez manipulacji Bozym
stowem: Vade — inquit — Satana; scriptum est enim:
Dominus Deum tuum adorabis et illi solo servies.
IRENEUSZ kontynuuje:

Gdy wigk pokonat go juz po raz trzeci, catkowicie go
od siebie odepchngl jako ostatecznie zwyciezonego;
[ tak zniesione zostalo owo sprzeniewierzenie si¢ Bozemu
przyvkazaniu, ktore dokonato sie w Adamie, poprzez
przykazanie Prawa, ktore Syna Czlowieczy zachowal,
nie przekraczajgc Bozego przykazania®®.

Syn Bozy zwyci¢za nieprzyjaciela i jego pokusy.
Jako orez zostalo uzyte samo slowo Boze, zawarte
w Pismach. Swiadczy to o waznosci stéw Bozych
i przykazan Prawa. Chrystus mimo, ze jest ich kresem
i celem, to okazuje im postuszenstwo, bez jakichkolwiek
watpliwosci. Tym sposobem zwycig¢za szatana 1 daje
przyklad wierzacym w Niego. Chrystus swoim

28 AH V, 21,2: ,,Dominus itaque traducens eum qui esset: ,,Vade — inquit
(Mt 4,10; Pwt 6,13) — Satana; scriptum est enim: Dominus Deum tuum
adorabis et illi solo servies”, denundas eum per hoc nomen et se ostendens
qui erat: Satana enim verbum hebraice apostatam significat”.

29 AH V, 21,2: “Et tertio itaque vincens eum, in reliquum repulit
a semetipso quasi legitime victum, et soluta est ea quae fuerat in Adam
praecepti Dei praevaricatio per praeceptum legis, quod servavit Filius
hominis, non transgrediens praeceptum Dei”.
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(potréjnym) postuszenstwem naprawia to, co zmarnowat
Adam przez niepostuszenstwo. Triumf Pana niejako
odbija (W sposob antytetyczny) dramat raju, w ktorym
polegt  pierwszy cztowiek®?.  Ojciec  Kosciota
jednoczesnie ukazat pelni¢ cztowieczenstwa Wcielonego,
ktory doswiadczyl takze pokus ze strony szatana
zdezorientowanego co do wiedzy na temat Bostwa Syna.
Bylo bowiem ,przystonigte” przez prawdziwe ludzkie
sarx.

260 por. A. ORBE, La teologia..., t. 2., 5. 221.
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2.6. PASJA I SMIERC NA KRZYZU

Zapowiedzi dotyczace $mierci Chrystusa wedtug
typologicznej interpretacji natchnionych Pism, rozsiane
sa na kartach catego Starego Testamentu. Zdaje si¢
najwczesniejsza typologia migdzy drzewem rajskim
a drzewem krzyza, ze swoimi czterema kierunkami?®?,
byta przykladem do kolejnych nawigzan. IRENEUSZ
widzi, to juz w czasach Jakuba, ktéry po Abrahamie,
jako kolejny sprawiedliwy Patriarcha przyzwyczajal si¢
do podazania za Stowem w wierze i1 postuszenstwie:

I Jakub udajgc sie do Mezopotamii widzial go
we Snie, jak stal na drabinie, to jest na drzewie. Drabina
ta byta umocowana od ziemi az do nieba. Po nim
wierzqcy w niebo (to jest: w Syna Bozego) wchodzg
do nieba. Jego bowiem meka jest naszym wstgpieniem.
Wszystkie tego rodzaju widzenia wskazujg na Syna
Bozego, ktéry rozmawia z lud?mi i z nimi przebywa®®?.

261 por. WNA 24; AH V, 17. Natomiast podaje ich pig¢ w AH I, 24,4:
»Et ipse habitus crucis, fines et summitates habet quinque, duos
in longitudine et duos in latitudine et unum in medio, in quo requiescit
qui clavis affigitur”. ,In medio” oznacza ,siedzenic” — miejsce
Ukrzyzowanego. A. ORBE, La teologia..., t. 2., s. 275.

262 \WNA 45: ,Et Iacob vadens in Mesopotamiam in somnio videt
eum, quoniam transiens-stabat (lotouet) super scalam, hoc est (super)
lignum, quae firmata erat (otnpi{w) a <terra> usque ad caelum: nam per
eam ascendunt credentes ei ad caelos. Passio enim eius adsumptio
(avairedinc) nostra est. Et omnes huiusmodi visiones Filium Dei significant
loquentem cum hominibus et exsistentem cum eis”. Thum. W. MYSZOR.
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Dzigki Chrystusowej megce na krzyzu cztowiek
wierzacy w Syna Bozego osigga zycie wieczne w niebie.
Wizje zbawienia na sposob proroczy widziat takze
Jakub. Dopowiedzenie Ireneusza o Synu Bozym, ktory
rozmawia 1 przebywa z ludzmi, wskazuje na centralny
jego punkt: Wcielenie i mgka wcielonego na drzewie jest
drabing taczacag ziemi¢ z niebem. Czlowiek sam nie
potrafi wznie$¢ si¢ do nieba (ascendere). Moze
to uczyni¢ jedynie Syn, ktory z nieba zstapit 1 ktorego
meka jest naszym wstapieniem (adsumptio — avaiefig —
nostra est)?®3. Krzyz w taczno$ci z prawdziwoscig meki
(Jej cielesnoscig) ukazany jest za kazdym razem,
szczegolnie w  Wykladzie, egzegezie typologicznej
Starego Przymierza czy komentarzu do Ewangelii?®*.

263 por, WNA 45.

264 WNA 79: ,,Rursus autem de cruce eius Esaias sic dicit: ,,Expandi
manus tota die ad populum incredulum et adversantem”: hoc enim crucis
signum est. Adhuc autem manifestius David ait: ,,Circumdederunt me
canes venatores, synagoga malignatium circumvenerunt me, foderunt
manus meas et pedes’. Et iterum ait: ,,Factum est cor meum tamquam
cera liquefacta in medio ventris mei et procul miserunt (Sixokopmilw)
ossa mea”. Et iterum dicit: ,,Parce animae meae a framea, et [ ] confige
(kxBNA6w) meas carnes, quoniam malignantium synagoga surrexit super
me”. In his lucide-clare (Aepmpdg) significat crucifigi seipsum. Sed
a Moyses idipsum sic dicit populo: ,,Et erit tua vita pendens ante oculos
tuos et timebis die ac nocte et non credens vitae tuae”. WNA 80: ,,Rursus
David ait: Ipsi in me intenderunt, diviserunt sibi vestiment <a> me <a>
et super vestem meam miserunt sortem. Crucifigentes enim eum milites
vestimenta diviserunt, secundum quod adsueti erant, et vestimentum
(quidem) scindentes-diviserunt (oxi{w), de tunica autem, et quoniam
desuper texta erat et non consueta erat, sortem miserunt, ut cui obveniret
reporteret eam”. WNA 82: ,.In crucem autem teollentes eum, cum poteret
potum, acetum felle mixtum bibere dederunt (roti{w). Et hoc ipsum per
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Wizja Jakuba przynalezy do wizji podczas ktorych
objawial si¢ na sposéb widzialny Syn Bozy,
przyzwyczajajac  czlowieka do  przyjecia Boga.
Drewniana drabina miata zapowiada¢ krzyz, ktory
na podobienstwo drabiny mial laczy¢ niebo z ziemig
1 stuzy¢ do wspigcia si¢ do nieba. Syn Bozy dzigki pasji
na krzyzu w mocy Ducha podnosi wierzacych
w Niego?®. Zastanawia brak wzmianki o aniotach,
ktorzy wstegpowali 1 zstepowali z nieba na ziemi¢
1 z powrotem. Wydaje si¢, ze biskup Lyonu tym samym
chce pokazaé, ze soteriologia nie dotyczy aniotéw lecz
cztowieka. Syn Bozy zstapit z nieba, zostal wywyzszony
na krzyzu spinajac niebo z ziemig. Dzieki temu cztowiek
mogl wstapi¢ do nieba, na mocy wywyzszenia go przez
Chrystusa.

Innym ciekawym watkiem jaki podaje IRENEUSZ W
konteks$cie wywyzszenia jest wzmianka w AH 1V, 2,7:

(...) [Prawo] wrecz zachecalo, mowigc, ze nikt z
ludzi nie moze by¢ wybawiony od ukgSzenia
starodawnego weza, jesli nie uwierzy w Tego, ktorey na
podobienstwo grzesznego ciata wywyzszony zostat ponad
ziemie na drzewie meki i przyciggngl wszystko do siebie,

a umartych przywrécit do zycia®®®.

David dictum est: Dederunt in escam mihi fel et siti mea bibere dederunt
mihi acetum”. Zob. ponadto AH I1ll, 12,2-4; 18,4-5.
%5 por, AH III, 24,1: ,Spiritus sanctus, arrha incorruptelae et
confirmatio fidei nostrae et scala ascensionis ad Deum” (por. Rdz 28,12).
266 «(_..) dicens non aliter salvari homines ab antiqua serpentis plaga,
nisi credant in eum qui, secundum similitudinem carnis peccati
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Na wzor wywyzszenia w¢za na pustyni Syn Bozy
zostat wywyzszony na krzyzu. Na rzewie zostal
wywyzszony, aby przyciagna¢ wszystko do siebie i da¢
zycie umartym. Mimo, ze Syn Bozy jest na
podobienstwo grzesznego ciala, to jest w stanie ocali¢
ludzko$¢. Poczwérny wymiar krzyza nawigzuje
do niewidzialnego krzyza Stowa, ktory stat si¢ widzialny
z powodu wcielenia:

A wiec przez postuszenstwo, w ktorym postuszny
az do Smierci zawist na drzewie, usungl dawne
niepostuszenstwo popetnione w zwigzku z drzewem.
A sam poniewaz jest Stowem Boga wszechmoggcego,
ktore wedtug niewidzialnego planu rozszerzyto sie
powszechnie w calym swiecie i ogarnia jego diugosé
i szerokosc¢, jego wysokos¢ i glebokos¢ gdyz przez Stowo
Bog wszystko zawiaduje, tak tez ukrzyzowany zostat
w tych (czterech kierunkach) Syn BozZy, juz wczesniej
wedlug planu krzyza oznaczony we wszechswiecie.
Wypadato bowiem, zeby stajqc si¢ widzialny doprowadzit
do ujawnienia Swe oznaczenia na planie krzyza
we wszechswiecie, aby swoje dzialanie w zakresie
niewidzialnym ukazal takie w sposob widzialny,
bo wilasnie to on oswietla wysokos¢, to znaczy
te z niebiosach, obejmuje glebokos¢, ktora jest
w glebokosciach ziemig, rozcigga diugos¢ od wschodu
ku zachodowi i steruje szerokoscig od potnocy

(por. Rz 8,3) in ligno martyrii exaltatus a terra, et omnia trahit ad se
(por. J 12,32) et vivificat mortuos”. Por. takze: AH IV, 24,1.
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ku potudniowi i on wzywa rozproszonych ze wszystkich
stron do poznania Ojca®®’.

IRENEUSZ wyr6znia jakby dwa poziomy krzyza
Stowa. Syn Bozy — Stowo — jako anima mundi
obejmowat
w sposob niewidzialny caty wszechswiat?%®. Stowo Boze
penetrowato caly $wiat sprawujac rzady, obejmujac
dtugos¢ 1 szerokos¢, wysokos$¢ 1 glebokos¢. Syn Bozy
przyzwyczajajac si¢ do cziowieka — stajac  sig
cztowiekiem widzialnym, realizujac ekonomi¢ Logosu,
uwidocznit tym samym krzyz, ktéry rozposScieral si¢
dotychczas w sposob niewidzialny we wszechswiecie.

267 WNA 33-34: ,Et ea quae per lignum transgressio erat soluta est
per ligni obaudientiam, qua obaudiens Deo Filius hominis clavis adfixus
est (mpoonidw) ligno, mali (quidem) scientiam evacuans, boni autem
scientiam introducens-et-adtribuens (mepimoiéopar): malum est autem
inobaudire Deo, sicut obaudire Deo bonum est. 34. Et propter hoc
Verbum per Esiaiam prophetae, quoniam futura adnuntiabant — dicit ergo
per eum Verbum sic: ,.Ergo non indicto audiens sum (&melbéw) neque
contradico: dorsum meum posui ad plages et genas meas ad palmas,
faciem autem meam non averti a confusione sputorum:. Igitur, per
obaudientiam, qua usque ad mortem obaudivit pendens in ligno, antiqguam
factam in ligno inobaudientiam solvit. Quoniam autem ipse est Verbum
Dei omnipotentis, quod secundum invisibilem aspectum communiter-
extensum-est (ouumapektelvw) in universo mundo et continet (ocuvéyw)
et longitudinem eius et latitudinem et altitudinem et profundum — nam
Verbo Dei universa dispensata-administrantur (Soikéw) —, et crucifixus
est (otavpow) in haec Filius Dei in-modum-crucis-delineatus (xLae{w) in
universo. Oporte<bat>-et-conveniens-<erat> enim eum visibilem factum
in manifestum adducere (eam quae erat) <in> universo in-modum-crucis-
delineationem (xleope) suam, ut inoperationem (évépyeix) sua eam (quae
erat) in <in>visibili ostenderet per visibilem habitum (oyfjue)”.

268 A ORBE, La teologia..., t. 2., s. 276;
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Przyczyng tego bylo niepostuszenstwo czltowieka
wzgledem swego Stworcy. Niepostuszenstwo to
zwigzane bylo z drzewem w raju. Dlatego Stowo stato
si¢ czlowiekiem widzialnym, odnowito 1 pojednato przez
postuszenstwo stworzenie ze Stworcg. Tym samym
wezwalo do poznania Ojca, ludzi ze wszystkich stron
rozproszonych.

Niewidzialny obraz krzyza, na ktorym niewidzialny
Logos byl rozpiety, przez Wcielenie, jako ograniczenie,
musiat si¢ takze uwidoczni¢ jako rzecz fizyczna i realna.
Ekonomia Slowa Bozego w sposdéb niewidzialny
polegala na podtrzymywaniu i ogarnianiu wszech§wiata.
Z kolei w sposoéb widzialny jako fizyczne ukrzyzowanie
dla cztowieka (Kosciota) z powodu jego grzechu.
Ukrzyzowanie w fizyczny sposodb pociggato za sobg
wszystkie konsekwencje tego czynu: cigzar cierpienia
1 $mier¢. Ukrzyzowane Stowo Boze wzywa zatem
wszystkich ludzi w jedno$ci Ducha, by pozna¢ Ojca.
Po raz kolejny ekonomia zbawienia wigze si¢
z “uwidocznieniem” si¢ Boga®®. Za Stowem Bozym,
ktore stalo sie¢ cielesne, idzie cielesno$¢ (fizycznosc)
krzyza  Chrystusa. Poczworne — kompletne -
ukierunkowanie krzyza ukazuje calkowite/kompletne
postuszefistwo Ojcu?’®. Poréwnanie drzewa krzyza

269 por, A. ORBE, La teologia..., t. 2., s. 277.

210 WNA 31; AH V, 16,3: ,Dissolvens enim eam quae ab initio in
ligno facta fuerat hominis inobaudientiam, obaudiens factus est usque ad
mortem, mortem autem crucis (Flp 2,8), eam quae in ligno facta fuerat
inobaudientiam per eam quae in ligno fuerat obaudientiam sanans. Non
autem per eadem venisset exsolvere eam quae fuerat erga Plasmatorem
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z drzewem w raju ma ukaza¢ poshluszenstwo Syna
na krzyzu 1 niepostuszenstwo zwigzane z drzewem
rajskim. Dzieki ofierze z zycia, zycie otrzymali
wszyscy?’t. Drugi Adam byt postuszny az do $mierci,
przez co przyciagngt do siebie wszystkich, ktorzy byli
rozproszeni, aby poznali Ojca. Smieré na krzyzu,
jak wyrdznia Antonio Orbe, obejmuje: a) moc zbawczg
Stowa dla calego wszechswiata; b) zdolno$¢
do wyrazenia odpowiedniej nadprzyrodzonej formy, aby
Stowo Wocielone, moglo zbawi¢ mieszkancow raju,
bedacych w szeolu 1 mieszkancow ziemi (wiernych
pochodzacych z judaizmu i poganstwa)?’2,

Podsumowujac, réwniez za ojcem Orbe, warto
doda¢, ze krzyz Chrystusa polaryzuje wiele aspektow
soteriologii  Ireneusza. Zastosowanie argumentacji
z proroctw i typologii?’® ma charakter polemiczny
przeciwko macjonitom 1 tym, ktorzy odrzucali: a) jedng
zbawcza ekonomi¢ dwoch Testamentow; b) staurologie
Wcielonego Stowa, ktora ma odkupiencza, usynawiajaca

nostrum inobaudientiam, si alterum annuntiabat Patrem. Quoniam autem
per haec per quae non obaudivimus Deo et credidimus ejus Verbo, per
hae eadem obaudientiam introduxit et eam quae esset erga verbum ejus
assensionem, perguam manifeste ipsum ostendit Deum, quem in primo
quidem Adam offendimus, non facientes ejus praeceptum, in secundo
autem Adam reconciliati sumus, obaudientes usquae ad mortem facti.
Neque enim alteri cuidam eramus debitores, sed illi cujus et praeceptum
trangressi fueramus ab initio”.

271 por, WNA 68.

272 A, ORBE, La teologia..., t. 2., s. 286.

273 Np: AH 1V, 25.2: ,,Quod est passio Justi, ab initio praefigurata
in Abel, et descripta a prophetis, perfecta vero in novissimis temporibus
in Filio Dei”.
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mOc; C) nie tacza ukrzyzowania z postuszenstwem Stowa
Stworcy, jako antytezy do niepostuszenstwa Adama
wzgledem Boga; d) nie przeczuwajg ukrzyzowania
w ciele, dla zbawienia wszystkich przebywajacych
w ciele; e) triumf ciata nad $miercig (i nad szatanem),
ktore zaprasza cztowieka do udziatu w zyciu Bozym?"4,
Wocielenie si¢ Stowa Bozego (Anima mundi) ukazuje
dynamizm Slowa w $wiecie materialnym. Tam ludzkie
sarx, zostaje obdarzone moznoscig wejscia w tono Ojca,
ktore wyzwala ze zniszczalno$ci i prowadzi ze $Smierci
do niezniszczalno$ci, nieSmiertelnoSci oraz zycia
wiecznego w Bogu?™,

Odkupienie dokonane w Chrystusie przez wylanie
swojej] krwi daje co§ wigcej niz antytetycznie
zrekapitulowanie niepostuszenstwa Adama. Bog przez
ofiar¢ postuszenstwa swego Syna nadaje Nowe Prawo,
konieczne dla odkupienia cztowieka:

W Abrahamie czlowiek zawczasu nauczyl sie
i przyzwyczail sie do podgzania za Stowem Bozym.
Albowiem Abraham, idgc zgodnie za rozkazem Stowa
Bozego, w  pokornym  duchu  jednorodzonego
i umitowanego syna oddat [jako] ofiare Bogu, aby i Bog
mial  upodobanie ~w  calym  jego  potomstwie,
a umilowanego i jednorodzonego Syna swojego
przeznaczyl na ofiare dla naszego zbawienia®'®.

274 por. A. ORBE, La teologia..., t. 2., s. 289.

275 Tamze, s. 300-301.

2716 AH IV, 5,4: ,In Abraham enim praedidicerat et assuetus fuerat
homo sequi Verbum Dei. Etenim Abraham secundum suam fidem secutus
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Omawiany juz fragment odstania nowy watek
dotyczacy odkupienczej ofiary dokonanej przez Syna.
Boég jednoznacznie chce zwigza¢ odkupienie cztowieka
z ofiarg postuszenstwa swojego Syna. Zapowiedzig tego
byt Izaak, realizacja ofiara (fvoie) umitlowanego
I jedynego Syna (dilectum et unigenitum Filium). Bog
nadaje Nowe Prawo, poniewaz radykalna uleglos¢
Chrystusa zniszczyla juz na zawsze niepostuszenstwo,
ktore zniewalato cztowieka?'’.

Odkupienie dokonane przez ofiar¢ oddania zycia,
musiato dokona¢ si¢ w taki sposéb w jaki nastgpito
Wocielenie:

Suo igitur sanguine redimente nos Domino,
et dante animam suam pro nostra anima et carnem suam
pro nostris carnibus, et effundente Spiritum Patris
in adunitionem et communionem Dei et hominum,
ad homines quidem deponente Deum per Spiritum,
ad Deum autem rursus imponente hominem per suam
incarnationem (...)*'8.

Czlowiek doskonaty (Homo perfectus), ktorym
stat si¢ Jezus Chrystus tworza trzy ,.komponenty”: sarx,
psyche, pneuma. Powyzszy fragment o trzecim

praeceptum Verbi Dei, prono animo unigenitum et dilectum filium suum
concessit sacrificium Deo (buoiawv ¢ ©e(), ut et Deus beneplacitum
habeat pro universo semine ejus dilectum et unigenitum Filium suum
praestare sacrificium in nostram redemptionem.” Thum. £. KOCIMA,
[w:] Abraham..., s. 189-190.

277 por. A. ORBE, La teologia..., t. 2., s. 356.

ZBAHV, 1,1.
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»elemencie”, tj. pneuma nic nie mowi’’®. Jak wskazuje
Orbe, pneuma wedlug Irencusza, tworzaca homo
perfectus nie nalezy (w sensie S$cistym) do natury
cztowieka i z tej racji towarzyszy skazanym?®. Jako
qualitas Spiritus, badz Duch Bozy, tlumaczy Orbe,
nieroztgcznie przynalezy do ludzi sprawiedliwych.
Pneuma nalezy do ludzi Bozych, uleglych (postusznych)
Bogu. Stad 2z racji grzechu pneuma Adamowi
(i nastepnym pokoleniom) zostata odjeta?®?.,

Cale czlowieczenstwo po Adamie bylo
przedmiotem odkupienia. Cztowiek, czyli zmieszanie
sarx i psyche. Stad zatem brak wzmianki o Duchu
w odniesieniu migdzy Zbawicielem 1 zbawionym.
Poniewaz Chrystus ofiarowal Ojcu te substancje (psyche
oraz sarx), ktore byly obcigzone®®? zniewoleniem?83,
Duch Odkupiciel dziatat w innej ekonomii, wlasciwe;
dla Niego samego. Dante animam suam pro nostra
anima et carnem suam pro nostris carnibus podkresla
przede wszystkim salus carnis z prostej przyczyny:
w przeciwienstwe do duszy, ciato jest widzialne.
Chrystus odkupit czlowieka przez swoje ciato i1 krew,

2% Por. AH V, 6,1, w ktorym IRENEUSZ idzie za antropologig
Sw. Pawla z 1 Tes 5,23.

280 A ORBE, La teologia..., t. 2., s. 357. Por. AH Il, 33,5. Zob. takze:
Contro le eresie, vol. 1., Roma 2009, s. 312-313, przyp. 182.

21 Tamze.

282 Por, Mt 12,29. Przypowies¢ Jezusa, daje doskonaty obraz dramatu
Adama i przyjscia silniejszego — Chrystusa.

283 Por. tamze.
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ktore bylo takiej samej natury co ciato i krew Adama?®,

Dla cztowieka nie byloby zadnej taski, gdyby Stowo
,skorzystaloby” ze swojej mocy Ducha lub swojej duszy,
aby zaradzi¢ upadkowi swojego stworzenia, do ktorego

przeciez juz przywyklo na samym poczatku?®,

Podsumowujac: Swoista teologia ciala biskupa
Lyonu osiggneta swoj szczyt. Zwycigstwo Chrystusa nad
mocarzem?8® ywalnia wszystkich poczawszy od Adama.
Zwycigstwo dokonuje si¢ przez cierpienie ciata i duszy.
Ulegtos¢ (postuszenstwo) Syna Bozego jako, unizenie
si¢, jest niewidzialnym znakiem odkupienia, tak jak
Smier¢ Chrystusa na krzyzu, znakiem widzialnym.
Sprawiedliwo$¢ Boza przechodzi przez Syna, ktory stat
si¢ postusznym az do $mierci, aby zniszczy¢ odstepstwo
1 jego konsekwencje: $mier¢. Na krzyzu Chrystus
ofiarowal Ojcu swoja dusze¢ (psyche), dla zbawienia
duszy czlowieka i swoje ciato (sarx), dla zbawienia ciata
cztowieka. Z kolei duch (pneuma) nie byt przedmiotem
upadku. Duch Chrystusa oddany Ojcu, zanidst
ku komunii z Ojcem cialo 1 dusze. Odkupienie swego
stworzenia (plasma) dokonato si¢ przez postuszenstwo,
ktore stalo si¢ odnalezieniem owcy popadlej w wigzy
niewoli?®’,

284 AH V, 1,2: ,,Neque enim esset vere sanquinem et carnem habens,
per quam nos edemit, nisi antiquam plasmationem Adae in semetipsum
recapitulasset”.

285 por, A. ORBE, La teologia..., t. 2., s. 357.

286 por, Mt 12,29.

287 A, ORBE, La teologia..., t. 2., s. 363.
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2.7. ZMARTWYCHWSTANIE

Boska ekonomia odkupienia nie konczy si¢ $miercig
Chrystusa. Po zstgpieniu do piekiet, aby zewangelizowac
umartych?®, nastepuje zmartwychwstanie. W pismach
Irencusza nie brakuje nawigzan do starotestamentalnych
proroctw dotyczacych zmartwychwstania Chrystusa, jako
kolejnego etapu w Bozym planie ocalenia:

W pokoju bowiem jest zbawienie. Wskazuje takze,
Ze przez jego Smier¢ ci, ktorzy wczesniej byli wobec
siebie wrogami, wierzqc w niego, otrzymali wzajemny
pokoj, stajgc sie przyjaciotmi dla wspolnej wiary
w niego. Co tez sie stato. To, ze umierajgc i powstajgc
z martwych mial pozosta¢ niesmiertelnym, prorok
wyraza w ten sposob. ,, Prosit o Zycie i dates mu dlugie
dni na wieki wiekow”. Dlaczego mowi: ,, prosil
o zycie”, skoro mial umrze¢? A wiec wskazuje na jego
zmartwychwstanie, poniewaz powstajqc z martwych jest
niesmiertelny, przyjgt zZycie aby zmartwychwstaé¢ oraz
,dlugie dni  na wieki  wiekow”, aby  byc
niezniszczalnym?®°,

288 por, AH 1V, 27,2.

289 \WWNA 72: ,,In pace enim est salu<s> — et quoniam huius morte (hi)
qui antea invicem inimici-et-contrarii (éx8pdc) erant, simul credentes
in eum, ad invicem pacem habebunt, amici-et-dilecti (¢iroc) facti propter
communem in eum fidem, quod et fit. <In> (eo) autem (quod) dicit:
»Sublatus et e medio”, (eam quae) a mortuis (est) resurrectionem eius
significat: neque enim iam visus est, postquam sepultus est, mortuus.
Quoniam moriens et resurgens immortalis habebat (uéidw) stare-manere,
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Chrystus powstajac z martwych stat si¢ nieSmiertelny
co do ciala. Przyjal zycie, aby zmartwychwstac¢
i otrzymaé niezniszczalno$¢. Zycie zostato dane od Ojca,
aby wrogowie uwierzyli i przez to otrzymali pokd;.
Temat zmartwychwstania Chrystusa zostat szeroko
poruszony w AH III, 12,2, gdzie Lyonski teolog
nawigzuje do mowy Kkerygmatycznej Piotra. Ludzie
umierajg 1 1dg do grobow, gdzie doswiadczaja
zniszczenia ciata. Bog natomiast wskrzysit Chrystusa
z martwych, aby nie dopusci¢, zwyciestwa $mierci. | nie
chodzi tutaj jedynie o zwycigstwo nad zyciem
doczesnym, ale zmartwychwstal na wieki wickow, gdzie
$mier¢ 1 zniszczalno$¢ nie ma dostgpu. Réznica migdzy
sprawiedliwymi Starego Testamentu, a Jezusem polegata
na tym, ze Jego cialo zostalo namaszczone Duchem
Swietym. Dawid zapowiadajacy zmartwychwstanie
mowit o cielesnosci  (secundum carnem). Piotr
koncentruje misterium zmartwychwstania jako ciala
(sarx). Nawet nic nie wspomina o duszy (psyche).
Chrystus zmartwychwstaje z ciala zniszczalnego w to
samo ciato, ale juz jako niezniszczalne, poniewaz Bog
nie pozwolil, aby jak dotychczas wszystkie inne ciala
obracaly si¢ w proch. Sarx Jezusa otrzymuje
nie$miertelno$¢ 1 niezniszczalno$¢ mocag Ducha Ojca.

propheta dicit sic: ,,Vitam petiit, et dedisti ei etiam longitudinem dierum
in saeculum saeculi”. Quid igitur dicit: ,,Vitam petiit”, cum mori haberet
(L€AAw)? Igitur resurrectionem eius a mortuis indicat, et quoniam
a mortuis resurgens immortalis est: accepit enim et vitam ut resurgens
et longitudinem dierum in saeculum saeculi et incorruptibilis esset”.
Thum. W. MYSZOR.
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Ludzka natura Chrystusa otrzymata chwale. Caly
przytoczony fragment, cho¢ pochodzi z Wykladu,
to posiada charakter antygnostycki. IRENEUSZ chce
podkresli¢, ze to samo ciato (bezsprzecznie zniszczalne)
przyobleklo si¢ w niezniszczalno$¢, a moca Ducha
otrzymalo nie$miertelno$¢?®.

Tym samym sprawdzita si¢ zapowiedz Jonasza:

I sam Pan powiedzial: ,,Jak Jonasz pozostal przez
trzy dni i trzy noce we wnetrzu ryby, tak Syn Czlowieczy
bedzie we wnetrzu ziemi” (Mt 12,40). Apostot zas rzeki:
., Co znaczy wzstgpil, jesli nie to, zZe zstgpit w glebokosci
ziemi” (Ef 4,9). Powiedzial takze o nim prorokujgc
Dawid: ,,I wyrwales dusze mojq z gltebokosci otchtani”
(Ps 85,13)%%%,

Znak Jonasza jest znakiem zmartwychwstania
Chrystusa 1 zbawienia wierzacych w Niego. Jonasz
potknigty przez wieloryba i wyrzucony po trzech dniach
symbolizuje dramat Adama 1 nastgpnych pokolen. Jednak
Bog nie chcial pozostawia¢ ludzkosci w takim stanie.
Chrystus przeszedl t¢ samg droge, ktora przez swoje
doswiadczenie przeszedt Jonasz. Cho¢ jako Osoba,
Chrystus nie potrzebowal, nic do wyuczenia si¢
w postuszenstwie Bogu, jak to mialo miejsce w zyciu

290 por, A. ORBE, La teologia..., t. 2., s. 415.

2 AH V, 31,1: “Et ipse autem Dominus (Mt, 12,40):
Quemadmodum, aut, Jonas in ventre ceti tres dies et tres noctes mansit,
sic erit Filius hominis in corde terrae (...) Hoc et David in eum
prophetans dixit (Ps 85,13): Et eripuisti animam meam ex inferno
inferiori”. Ttum. W. MYSZOR, [w:] Tysiac lat panowania..., S. 347
(StAC.SN 11). Zob. koniecznie obszerny fragment w AH IIl, 20,1.
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Jonasza. Syn Bozy przecierpial megke 1 Smier¢, przez co
Jego przyklad postluszenstwa stat sie¢ przyktadem dla
wszystkich. Tym samym, ukazat jeszcze wigksza chwale
Bogu, gdy na powrdt powstal z martwych, triumfujac
w ciele (sarx).

Kontekst polemiczny, sktania Ireneusza do ciaglej
argumentacji bronigcej prawdy o zmartwychwstaniu
ciata Chystusa. Jednak mimo naciskow ze strony
antymaterialistycznych gnostykow IRENEUSZ
nie odpowiada pogladami materialistycznymi:

Potem przyjmgq ciata i zmartwychwstang jako catosc,
to znaczy takze cielesnie, tak, jak zmartwychwstat Pan,
i péjdq przed oblicze Boze**.

Pan zmartwychwstat w sposdb kompletny. Nie tylko
samo ciato, ale wraz z dusza. Gdyby dusza Chrystusa po
$mierci wstapita do Ojca, cialo (sarx) pozostatoby
na zniszczenie. W takim razie dokonaloby si¢ jedynie
zbawienie duszy. Stad taki nacisk Ireneusza na salus
carnis.

Jeszcze w tym samym rozdziale IRENEUSZ zaznacza:

Jezeli wiec Pan zachowat prawo umartych, aby sta¢
sie Pierworodnym sposrod umartych, jesli pozostat az po
trzeci dzien w otchlani ziemi, a nastgpnie cielesnie

292 AH V, 31,2: “Post recipientes corpora et perfecte resurgentes
(0orokAnpwe), hoc est corporaliter, quaemadmodum et Dominus
resurrexit, sic venient ad conspectum Dei”. Thum. W. MYSZOR,
[w:] Tysiac lat panowania..., s. 347 (StAC.SN 11).
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zmartwychwstal, zZe nawet Slady gwozdzi pokazal
uczniom, Ze wstqpit takze do Ojca®®.

Jedna ekonomia ocalenia cztowieka zaprojektowana
przez Boga, nie mogla dopusci¢ do zalamania harmonii
zdarzen. Zmartwychwstanie stoi w ciggu zdarzen, jako
konsekwencja wcielenia, przejScia wszystkich etapow
zycia, $mierci i pogrzebania®®. Wszystkie te zdarzenia

28 AH V, 31,2: ,,Si ergo Dominus legem mortuorum sevavit, ut fieret
primogenitus a mortuis, et commoratus usquae in tertiam diem
ininferioribus terrae, post deinde sugens in carne, et etiam fixuras
clavorum ostenderet discipulis, sic ascendit ad Patrem”. Tlum.
W. MYSZOR, [w:] Tysigc lat panowania..., s. 347 (StAC.SN 11).

294 AH 111, 18,3: ,,Cum enim dixisset (1 Kor 15,12): Si autem Christus
adnuntiatur quoniam a mortuis resurrexit, intulit, rationem reddens
incarnationis ejus (1 Kor 15,21): Quoniam per hominem mors,
et per hominem resurectio mortuorum. Et ubique in passione Domini
nostri et humanitate et mortificatione ejus, Christi usus est nomine,
guaemadmodum in illo (Rz 14,15): Noli esca tua illum perdere pro quo
Christus mortuus est; (...) (Ef 2,13): facti estis proximi in sanguine
Christi (...) et iterum (1 Kor 8,11): Et periet infirmus in tua scientia,
frater propter quem Christus mortuus est, significans quoniam
non Christus impassibilis descendit in Jesum, sed ipse Jesus, Christus
cum esset, passus est pro nobis, qui decubuit et resurrexit, qui descendit
et ascendit, Filius Dei Filius hominis factus”. czy WNA 39: ,Si ergo
non est natus (yevvaw), neque mortuus est; et si non resurrexit a mortuis,
non devicta mor<s> neque evacuatum (katapyéw) regnum eius; et si mors
non (est) devicta, quomodo nos ascendemus ad vitam, ab initio
sub mortem lapsi? Qui ergo excludunt salutem ab homine et non credunt
Deo quoniam suscitabit eos a mortuis, ipsi et generationem Domini nostri
contemnunt, quam propter nos sustinuit Verbum Dei, caro fac<tum>,
ut carnis resurrectionem ostenderet et in omnibus principatum haberet
(mpwredw); in caelis (quidem), quoniam primogenitus-primitivus
(mpwrérokog) consilii  Patris, Verbum perfectum omnia gubernans
(kvBepvow) et lege statuens (vopoBetéw); super terram homo, sanctus,
colens Deum (Beooepric), bonus, placens Deo, perfectus omnimodo;
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dotyczyly de facto przede wszystkim sarx Syna
Bozego®®.

Po zmartychwstaniu objawit si¢ uczniom (ostenderet
discipulis)®®. Nastepnie wstgpit do Ojca (ascendit
ad Patrem). Objawienie u lreneusza zawsze dotyczy
widzialno$ci (Boga)?®’.

Podsumowujac: Chrystus stajac si¢ pierworodnym
sposrod umartych w ciele zbawil 1 zawarl czlowieka
(sarx i psyche)?® streszczajac go w  Sobie.
Zmartwychwstanie Chrystusa, jednak nie jest ostatnim
etapem ekonomii Bozego ocalenia, jest brama
i zapowiedzig powszechnego zmartwychwstania?®®. Dla
ludzkiej natury Chrystusa, zmartwychwstanie w ciele,
wpisane zostalo w  soteriologiczng koniecznos¢,

salvans omnes qui sequuntur eum ab inferno quoniam primogenitus
mortuorum ipse et dux-principes (&pymnyoc) vitae Dei”.

29 por. A. ORBE, La teologia..., t. 2., s. 422-423.

29 por, AH 111, 16,5. W konteks$cie Eucharystii: AH V 2,3.

297 W Starym Testamencie widzialno$¢ realizowata si¢ na sposob
proroczy, na mocy przysztej realizacji zdarzen zbawczych.

298 AH 111, 22,4: ,,Et propter hoc Dominus dicebat primos quidem
novissimos futuros et novissimos primos. Et propheta autem hoc idem
significat dicens (Ps 44,17): Pro patribus nati sunt tibi filii. Primogenitus
enim mortuorum (por. Kol 1,18) natus Dominus et in sinum suum
recipiens pristinos patres, regeneravit eos in vitam Dei, ipse initium
viventium factus, quoniam Adam initium morientur factus est”.

29 7ob: AH V, 13,3: Tunc enim vere erit victa mors, quando ea quae
continetur ab ea caro exierit de dominio ejus. Et rursus ad Philippenses
ait (3,20): ,,Nostra autem conversatio in caelis est, unde et Salvatorem
expectamus Dominum Jesum, qui transfigurabit corpus humilitatis
nostrae conformae corpori gloriae suae ita ut possit secundum
operationem virtutis suae”. A. ORBE, La teologia..., t. 2., s. 431.
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aby czlowiek mogt przyzwyczai¢ si¢ do Boga, przez
nasladowanie drogi, jaka przeszed! Pierworodny.
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2.8. WNIEBOWSTAPIENIE

W  procesie  Boskiej ekonomii  odkupienia
wniebowstgpienie bedzie jakby naturalng konsekwencja
zmartwychwstania. Gnostycy uwazali, ze wstgpila
do nieba jedynie dusza Chrystusa i to natychmiast
po $mierci®®. IRENEUSZ bedac wierny Pismu $wietemu
odrzucit ten poglad, poniewaz po trzech dniach
zmartwychwstal 1 jeszcze przez czterdziesci dni sig
ukazywal. Komentarz o wniebowstgpieniu, nie tyle
polemiczny, co katechetyczny, znajduje si¢ w WNA 83,
ktory tworzy gltowng linig mys$li Ireneusza o tym
wydarzeniu:

O tym, ze mial powsta¢ z martwych i by¢ wziety
do nieba, mowi Dawid w ten sposob.: Rydwanow Bozych
jest dzisie¢ tysiecy razy dziesieC tysiecy i jest tysigc
woznicow, a Pan posrdd nich, na Syjonie w Swietosci
(miasta) wstgpit na wysokosci, wzigt ze sobg jencow
Z Niewoli i rozdat ludziom dary”. Mowi o niewoli i ma na
uwadze zniszczenie panowania —aniolow-odstepcow.
Wskazal takze na miejsce, skqd mial wstqgpic¢ z ziemi
do nieba. Pan — mowi — z Syjonu wstgpit na wysokosci.
Bo na tym wzgorzu, ktore lezy naprzeciw Jerozolimy,
zwanym Gorg Oliwng, po swoim zmartwychwstaniu
zgromadzil swoich uczniow i przypominajgc im o tym,

300 Por, AH V, 31,4.
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co dotyczy krolestwa niebieskiego, na ich oczach zostat
wziety. I tu widzieli, jak otwarte niebiosa go przyjety®**.

Jak wida¢, IRENEUSZ zbytnio nie komentuje
treSci  proroctwa z psalmu. taczy natomiast
towarzyszenie Jezusowi jencow z niewoli wstepowaniu
na Syjon. Ponadto w kontek$cie zmartwychwstania
pojawia si¢ paralelizm miedzy resurrexit a ascendit3°,
A. ORBE probuje zestawi¢ wystgpowanie ascendit in
altum, ktore pojawiato si¢ juz wielokrotnie we niniejszej
analizie. Wedlug Orbego®®® IRENEUSZ stosuje go przy
trzech wydarzeniach: Przy wywyzszeniu Chrystusa
na krzyzu®®, Kiedy mowa o zmartwychwstaniu3®,
W trzecim przypadku, gdy mowa o wstagpieniu Syna

301 “Quoniam autem a mortuis resurescitas habebat (uéAiw) in caelos
adsumi (GredepBavw), sic ait David: ,,Currus Dei decem milia multiplex,
milia dirigentium (e08vw); Dominus in eis in Si<on> in sanctitate
ascendit in alta, captivam duxit captivitatem, sumpsit-dedit (5idwop)
dona hominibus”. Captivitatem autem dicit evacuationem-potestatis
(ketapynorg) apostatarum angelorum. Indicavit autem et locum unde
habebat (uéilw) ascendere in caelum a terra: Dominus enim, inquit,
ex Sion ascendit in altum. Nam <in> (eum qui) coram Hierusalem (est)
montem qui adpellatur Olivarum, postquam resurrexit a mortuis,
congregans discipulos suos et in-mentem-iniciens (vovBetéw) eis (ea quae
sunt) de regno caelorum, videntibus illis, [quoniam] adsumptus est.
Et viderunt aperti receperunt eum caeli”. Thum. W. MYSZOR. Por. AH 1V,
33,13.

302 Podobnie miedzy decubuit a descendit. Por. AH 11, 20,3: , Istius
autem passio fructificavit fortitudinem et virtutem: ,.ascendens enim
in altitudinem” Dominus per passionem ,.captivam duxit captivitatem,
dedit dona hominibus”. AH Il1, 6,2.

303 Zobh. A. ORBE, La teologia..., t. 2., s. 452-455.

304 W jednosci z tekstem J 3,14; 8,28; 12,32. Por. AH 11, 20,3.

305 AH 111, 18,3. Por. Ef 4,10.
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Bozego do nieba’®. W kazdym badz razie skutkiem
ascendit in altum bylo naprawienie btgdu (Adama)
1 usuniecie zniszczalnos$ci ciata jako skutku grzechu i dar
nieskazitelnoéci®®’. Ascensio in altum pozwolilo na
kolejny ,,skokowy” krok w ekonomii wzajemnego
przyzwyczajania: wylanie obiecanego Ducha-Parakleta.

306 AH 111, 6,2: ,,Ipse est enim descendit et ascendit propter salutem
hominum”.

307 AH 1I, 20,3: ,,Ascendens enim in altitudinem Dominus per
passionem, captivam duxit captivitatem, dedit dona hominibus, et contulit
credentibus in se (£k 10,19) super serpentes et scorpiones calcare et
super omnem virtutem inimici, hoc est principis apostasiae. Et Dominus
quidem per passionem mortem destruxit et solvit errorem
corruptionemque exterminavit et ignorantiam destruxit, vitam autem
manifestavit et ostendit veritatem et incorruptionem donavit”.
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2.9. WYLANIE DUCHA SWIETEGO

Jak moze czlowiek przemieni¢ sie w Boga, skoro
Bog, nie stal si¢ cztowiekiem? Jak tez bedzie mogt sie on
wyrwac z tego Smiertelnego pokolenia, jesli nie przez
nowe zrodzenie, dokonane z Boga w cudowny i niepojety
sposob, a zbawczy znak owego nowego zrodzenia przez
wiare dany zostal w tym, ktore z Dziewicy si¢ dokonalo.
Albo tez w jaki sposob bedg mogli staé sie przybranymi
dziecmi Bozymi, skoro trwajg w tej naturze, ktora
wlasciwa jest cztowiekowi na tym swiecie?3%,

Polemizujagc z ebionitami $w. IRENEUSZ
wykazuje, ze bezsensem byltby chrzest Jezusa w Duchu,
syna Maryi 1 Jozefa. W ten sposob Bog
zaadaptowalby/przyjatby  jako  syna,  czlowieka
grzesznego. Duch wszedlby w grzeszne ciato. Ojciec
Orbe stawia zatem pytanie. Na jakiej zasadzie wedtug
Ireneusza dziatat Duch Swicty u prorokéw? Ot6z Duch
proroctwa przed Wcieleniem rozlewal si¢ na ludzi
skazonych grzechem pierworodnym, po to by
obwieszczatl przyjscie w ciele Syna Bozego oraz
usynowienie w wymiarze cielesnym.

308 AH 1V, 33,4: “Et quemadmodum hom transiet in Deum, si non
Deus in hominem? Quemadmodum autem relinquent mortis
generationem, si non in novam generationem mire et inopinate a Deo,
in signum autem salutis datam, quae est ex Virgine, per fidem
regenerentur? Vel quemadmodum adoptionem sccipient a Deo,
permanentes in hac genesi quae est secundum hominem in hoc mundo?”.
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Duch adopcji daje taske swojej obecno$ci oraz
zjednoczenie z ludzkim sarx czynigc czlowieka synem
Bozym. Jezus jako syn Maryi 1 Jozefa nie moglby
przyja¢c Ducha usynowienia, poniewaz trwalby
w grzechu pierworodnym. IRENEUSZ odrzucajac tezy
ebionitow twierdzi, ze w ekonomii Bozej Syn Bozy, aby
zwycigzy¢ grzech, musi sta¢ si¢ catkowicie cztowiekiem,
ale bedac od grzechu catkowicie wolny. Dzigki temu
zachowana zostala harmonia planu zbawienia: Syn Bozy
jest zdolny przyja¢ jako wlasciwos¢ fizyczng Ducha
przybrania 1 dokona¢ pojednawczego przybrania.
Skutkiem  bylo  przyzwyczajenie  si¢  Ducha
do przebywania w ludziach3®,

Wylanie Ducha Swietego W dzien
Pig¢dzisigtnicy zaktada, ze: a) zjednoczenie Verbum-sarx
poczawszy od Wcielenia; b) zjednoczenie Pneuma-sarx,
poczawszy od chrztu w Jordanie®'®. Dopeknienie
nastgpito \4 ciele Chrystusa uwielbionego
(zmartwychwstanie i wniebowstapienie).

Whniebowstgpienie oraz sessio a dexteris Patris
daje mozliwo$¢ wylania Ducha Swiectego na ludzkosé.
Syn (wraz z sarx uwielbionym) jest juz przy Ojcu,
przypieczg¢tujac  tym  samym swoje odkupiencze
posrednictwo: Spiritu quidem preparante hominem
in Filio Dei, Filio autem adducente ad Patrem, Patre
autem incorruptelam donante in aeternam vitam, quae

309 Por, AH 111, 17,1.
310 Zoh. A. ORBE, La teologia..., t. 2., s. 476-482.
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unicuique evenit ex eo quod videat Deum3. Celem
catego procesu jest ogladanie Ojca, ktéry dokonuje si¢
przez wspdlng prace Syna i Ducha.

W drugiej czeSci pracy zostala podjeta tematyka
zwigzana z centralnym punktem lreneuszowej teologii —
Wecieleniem. Analiza wszystkich najwazniejszych
momentéw zbawczych podczas ziemskiego zycia
Zbawiciela, byla niezbgdnie konieczna, do podjecia
proby syntezy 1 zrozumienia poczatkowo dos¢
enigmatycznego wyrazenia adsuesceret Deum, pozornie
nie pasujacego do rzeczywistosci Bozej. Zbawienie
cztowieka dla Boga wigze si¢ z dlugim procesem
schodzenia 1 dostosowywania si¢ do cztowieka,
w ktorym Stwoérca zechcial odnowi¢ swoj obraz
i podobienstwo. Cztowiek dzigki Chrystusowi i Duchowi
moze uczestniczy¢ w nie§miertelnosci 1 niezniszczalno$ci
Boga. Od tego czasu potrzeba jakby wigkszej inicjatywy
ze strony czlowieka, aby mogl wzrasta¢ w uleglosci
wobec nieskonczonego przyktadu mitosci Boga.

Najpierw sam Bog musial przejs¢ cale ziemskie
zycie cztowieka, naprawiajac przez postluszenstwo,
niepostuszenstwo pierwszego cztowieka. Doskonaty
Cztowiek-Chrystus,  secundum  carnem  wypetnit
wszystko doskonale, przez co sptacit dlug i pokonat
mocarza (Mt 12,29), ktéry trzymat cztowieka w niewoli
grzechu 1 $mierci. Ojciec Kosciota ukazal prawdziwa

$1ILAH 1V, 20,5.
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mitosierng potege dziatania Bozego. Niegdy$ ludzka
natura  byla  mieszkaniem mocarza  (Szatana),
a po Wocieleniu, namaszczeniu (unctionis) przez Ducha,
odkupieniu na Krzyzu oraz Zmartwychwstaniu/
Whniebowstgpieniu, cialo (sarx) stato si¢ mieszkaniem
Boga. Dzigki przyzwyczajaniu si¢ Ducha w ciele
cztowieka, cztowiek nie pozostaje w tym procesie bierny,
ale jest wezwany do wysitku w nasladowaniu
Wcielonego Wzoru, ktorym jest Nowy Adam — Chrystus.

Wybrane wydarzenia z zycia Wcielonego Stowa,
ktore stalo si¢ Synem Czlowieczym, mialy na celu
ukazanie ztozonoSci, a zarazem harmonii Bozej ekonomii
przyzwyczajania. Swiadomie pominigto wiele innych
watkdéw z ziemskiego zycia Zbawiciela, aby przyblizy¢
te najwazniejsze, ktore w trzeciej cz¢sci pozwolg zebrad
i ujednolici¢ niezwykla zlozonos¢ mysli biskupa
Lugdunum.

Pelna realizacja Bozego planu przyzwyczajania
osiggnie swoj kres dopiero na ostatnim etapie: ogladaniu
Ojca 1 zyciu wiecznym w petnej komunii ze Stworca.
Wtedy dopiero cztowiek w sposéb doskonaty (wedhug
jego natury) dostosuje si¢ do tego, do czego zostat
stworzony.
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ROZDZIAL 3

ADSUESCERET DEUM -
KONSEKWENCJE SOTERIOLOGICZNE
I WNIOSKI

Byt tym, na kogo wyglgdal. (...) Tak przezyl
kazdy wiek, stal sie¢ niemowleciem wsrod niemowlgt
i uswiecil niemowleta, wsrod dzieci byl dzieckiem
i uswiecit tych, ktorzy sq w tym wieku, dat im przykiad
uczu¢ czci, sprawiedliwosci i poddania, wsrod
mtodziencow byt miodziencem i uswiecit ich dla Pana,
byt dorosty wsrod dorostych, aby okazac sie doskonatym
nauczycielem dla wszystkich, nie tylko w wylozeniu
prawdy, ale takze stosownoscig dla wielu, uswigcajgc
takze ludzi dorostych, stajgc sie takze dla nich
przyktadem (...) Uswieca wszelkie etapy wieku ludzkiego
przez wlasciwe Mu w danym wieku podobienstwa.
Przyszedt bowiem zbawi¢ w sobie samym wszystkich

(. )32,

Powyzszy fragment samego biskupa Lugdunum,
stanowi  dobre streszczenie  adsuesceret Deum
przedstawionego w drugiej czesci pracy. Sw. IRENEUSZ
jest niezwykle konsekwentny, gdy moéwi o ekonomii
zbawienia jako dziele harmonijnym czy
,symfonicznym”. Jak wykazata analiza, adsuesceret
Deum nie moze zakonczy¢ si¢ samym ziemskim zyciem
Wcielonego Syna Bozego. Dlatego przedmiotem analizy

312 AH 11, 22,4. Thum. W. MYSZOR, [w:] Chwalgq Boga..., s. 66-67.

149



1 jednoczes$nie probami syntezy trzeciej czgsci pracy beda
pozostate fragmenty Adversus Haereses | Wyktadu Nauki
Apostolskiej Irenecusza, ktore zawieraja wiele tresci
na temat przyzwyczajania Boga wraz
z soteriologicznymi implikacjami. Na konficu zostanie
przedstawione prawdopodobne zrédlo tej osobliwej
koncepcji Ojca Kosciota.

150



3.1. ADSUESCERET DEUM -
ADSUESCERET HOMINEM

Po do$¢ doktadnej analizie w dwoch pierwszych
czg$ciach pracy, mozna dokona¢ konkretnych wnioskéw
w konfrontacji z kluczowymi fragmentami dotyczacymi
zagadnienienia adsuesceret Deum i okresli¢ jego
teologiczne znaczenie/znaczenia. Odleglo$¢ Bozej
transcendencji  zostala  diametralnie = zmniejszona
w  inkarnacji  Slowa  Bozego®?®.  Ekonomia
przyzwyczajania nie zakonczyla si¢ jednak “momentem”
przyjecia ciala (sarx) przez Syna Bozego. Kontynuujac
antygnostycka polemike na temat Osoby Chrystusa
IRENEUSZ W AH III, 20,2: konstatuje, ze Syn stal si¢
na podobienstwo grzesznego ciala, aby podniesc
cztowieka do krolestwa Ojca. Dzigki temu powotaniu,
cztowiek moze osiaggng¢ =z powrotem utracone
podobienstwo z mozliwoscig ogladania Boga (visio Dei).
Biskup Lyonu dwukrotnie postuguje si¢ terminem
assuesco:

Taka wigc byta wielkodusznos¢ Boga, Ze pozwolil,
aby czltowiek przeszedl przez wszystko, doswiadczajgc
swiadomosci Smierci i dochodzqc zmartwychwstania
zmartych, i Zeby przez doswiadczenie nauczyt sie,
od czego zostal uwolniony i zeby byt zawsze wdzieczny
za dar niezniszczalnosci otrzymany od niego, Zeby

313 7 natury niewidzialny stal si¢ widzialny w swoim Synu.
Ogladanie Boga zalezy od tego w jaki sposéb Bog pozwoli sig¢
»ZobaczyC¢”.
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bardziej go mitowal, bo komu wigcej odpuszczono,
wiecej mituje (por. Lk 7,42). Powinien poznac siebie
samego, ze jest Smiertelny i staby, i zrozumiel, ze Boza
niesmiertelnos¢, doczesnym zas wiecznos¢. Powinien
takze zrozumie¢ inne moce Boga, gdyz wszystkie sie
w nim ukazujg, i powinien si¢ daé pouczy¢ przez nie
I domysla¢ sie o Bogu, jak Bog jest wielki. Bo chwalg
czlowieka jest Bog, zas czlowiek jest naczyniem
przyjmujgcym dziatanie Boga, Jego wszelkq magdrosé
i moc. Jak lekarz ukazuje swojg umiejetnos¢ przy
chorych, tak Bog objawia sie w ludziach. Dlatego Pawel
mowi: ,,poddat Bog wszystko w niepostuszenstwo,
aby wszystkim okazac¢ swoje milosierdzie” (Rz 11,32).
Nie mowi o eonach duchowych, ale o cztowieku, ktory
bedgc  niepostusznym oraz bedgc  pozbawionym
niesmiertelnosci, otrzymat potem mitosierdzie przez Syna
Bozego, otrzymujgc synowskq adopcje, ktora pochodzi
od Niego. Ten wiasnie jesli bedzie strzegl,
bez nadymania si¢ dumq, stusznej opinii na temat rzeczy,
ktore zostaly stworzone i na temat Tego, ktore stworzyl,
a ktorym jest Bog mocniejszy od kazdej rzeczy oraz,
ze czyni w sposob taki, iz kazda rzecz jest tym czym jest,
i jesli pozostaje w milosci do Niego, w poddaniu
[ dzigkczynieniu, otrzyma jeszcze wigkszq chwalg
od Niego, doswiadczy postepu, takze stanie si¢ podobny
do Tego, ktory za niego umart, skoro On sam zaistniat
w “podobienstwie grzesznego ciala”, aby tak osqdzi¢
grzech, a potepiony grzech odrzuci¢ poza cialo,
i by czlowieka powola¢ do swego podobienstwa,
wyznaczy¢ go na nasladowce Boga i pozwoli¢ Mu
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wstepowac do krolestwa Ojca, aby mogt oglgdac Boga
i ogarng¢ QOjca, to dlatego Slowo Boze stalo sie
czlowiekiem i Synem Czlowieczym, zeby przyzwyczaic
ludzi do przyjmowania Boga i zeby Bog wedlug
upodobania Ojca, przyzwyczajal sie do zamieszkania
w czlowieku®,

314 AH 111, 20,2: ,,Haec ergo fuit magnanimitas Dei, ut per omnia
pertransiens homo mortis agnitionem percipiens, dehinc ueniens
ad resurrectionem quae est a mortuis et experimento discens unde
liberatus est, semper gratus exsistat Domino, munus incorruptelae
consecutus ab eo, ut plus diligeret eum, cui enim plus dimittitur plus
diligit, cognoscat autem semetipsum quoniam mortalis et infimus est,
intellegat autem et Deum quoniam in tantum immortalis et potens est uti
et mortali immortalitatem et temporali aeternitatem donet, intellegat
autem et reliquas virtutes Dei omnes in semetipsum ostensas, per quas
edoctus sentiat de Deo quantus est Deus. Gloria enim hominis Deus,
operationi uero Dei et omnis sapientiae eius et uirtutis receptaculum
homo. Quemadmodum medicus in his qui aegrotant probatur, sic et Deus
in hominibus manifestatur. Quapropter et Paulus ait: Conclusit autem
Deus omnia in incredulitate ut omnium | misereatur, non de sparitalibus
Aeonibus dicens hoc, sed de homines qui fuit inobaudiens Deo
et proiectus de immortalitate, dehinc misericordiam consecutus est per
Filium Dei, eam quae est per ipsum percipiens adoptionem. Hic enim
tenes sine inflactione et iactantia ueram gloriam de his quae facta sunt
et de eo qui fecit, qui est potentissimus omnium Deus quique omnibus
ut sint praestitit, et manens in dilectione eius et subiectione et gratiarum
actione, maiorem ab eo gloriam percipiet, prouectus accipiens, dum
consimilis fiat eius qui pro eo mortuus est. Quoniam et ipse
in similitudinem carnis peccati factus est, uti condemnaret peccatum
et iam quasi condamnatum proieceret illud extra carnem, provocaret eum
adsignans Deo et paternam imponens regulam ad uidendum Deum
et capere Patrem donans, Verbum Dei quod habitauit in homine et Filius
hominis factus est ut adsuesceret hominem percipere Deum et adsuesceret
Deum habitare in homine secundum placitum Patris”.
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Centralny punkt, jesli chodzi o =zagadnienie
adsuescere Deum, ma polemiczny charakter. Powyzszy
fragment jest zarazem niejako  streszczeniem,
lecz zarazem niezwykle prezycyjnym wyjasnieniem
poszczegolnych ram ekonomii zbawienia czlowieka.
Miedzy Bogiem a czlowiekiem stoi niepokonalna
(dla cztowieka) przepas¢ grzechu. Dlatego aby odkupic¢
swoje upadte stworzenie, Bog decyduje si¢ pokonac
te przepas¢ i sta¢ si¢ podobnym do grzesznego ciala.
Owocem jest zawigzanie nowej relacji Boga
z ludzkoscia, jakiej dotychczas nie bylo. Dla cztowieka
oznacza jednoczesnie wezwanie do bycia w tgcznosci
z Tym, ktéry sam do niego przyszedl. Wszystko wpisane
jest w proces, ktory moze by¢ zrealizowany przez
stopniowy progres, postep (provectus) nasladowania3'®,

IRENEUSZ nie porusza tematu duchowych eonow,
jak chcieliby gnostycy, ale sytuacji cztowieka, ktory
w Adamie begdac niepostusznym Bogu (fuit inobaudiens
Deo) zostat odsunigty od nie$miertelnosci. Mimo to,
otrzymat milosierdzie przez Syna Bozego otrzymujac
adopcje (percipiens adoptionem), dzigki odkupieniu
przez Syna. Jesli czlowiek pozostaje w uleglosci
(postuszenstwie), w odniesieniu mitosci wzgledem Boga,
otrzyma wigksza chwale jaka miat na poczatku. To nie
wszystko; czlowiek jednak musi jeszcze ciagle wzrastac,
aby sta¢ si¢ podobnym do tego, ktory dla niego umart
i zmartwychwstal*!®, Wcielone Stowo Boze — Chrystus —

315 P, EVIEUX, Théologie..., s. 31.
316 Por, tamze.
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stal si¢ podobnym czlowiekowi we wszystkim (sarx,
psyche, pneuma), wraz Z konsekwencjami
niepostuszenstwa, tj. Smiercia, lecz z wyjatkiem grzechu.
Niepostuszenstwo pierwszego czlowieka, naprawit
doskonatym postuszenstwem, jako Bog-Cztowiek dajac
wzor, do ktérego nasladowania zostala zapraszona
ludzko$¢ (et ipse in similitudinem carnis peccati factus
est, uti condemnaret peccatum et iam quasi
condamnatum proieceret illud extra carnem, provocaret
eum adsignans Deo et paternam imponens regulam
ad uidendum Deum et capere Patrem donans).

Jak zauwaza Evieux, przyzwyczajanie ma zatem
podwojny skutek®’. Cztowiek jest przyzwyczajany
do przyjmowania, ,,percepcji” Boga (percipere Deum).
Ten czasownik odpowiada capere, co moze oznaczaé
,posiadanie”, ,,zawieranie”, badz ,,obejmowanie”, czy
,chwytanie”. Percipere, ktéore oznacza z Kkolei,
bezposrednio ,,chwytanie”, ale 1 ,,przyjmowanie”. Pelia
capere jest przesunig¢ta ku przysztosci. Jest poczatkiem
i zadatkiem przysziego capere Patrem3:8,

Evieux w nastepstwie podaje kolejny fragment, ktory
zachowal si¢ oryginale, bedacy niejako proba
wyjasnienia poprzedniego dos¢ obszernego fragmentu:

Jak ci, ktorzy widzq swiatlo, znajdujg sie w swietle
[ przejmujg (percipere, uetéyovowv) na siebie jego blask,
tak rowniez ci, ktorzy widzq Boga, znajdujq si¢ z nim

317 Tamze.
318 Tamze, zob. takze przyp. 62.
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i przejmujg na siebie jego wspaniatos¢. Wspaniatosé
Boga bowiem ozywia. Dlatego ci, ktorzy Boga oglgdajg,
przyjmujq  zycie. Dlatego nieogarnigty, niepojety
I niewidzialny staje si¢ widzialnym, mozliwym do
przyjecia i ogarniecia (capacem, ywpoLuevor) dla
wierzqcych, aby moc ozywic¢ tych, ktorzy go pojmujq
i widzg®1°.

Bardzo tresciwe zdaje si¢ zrozumienie percipere.
Ogarnigccie Boga przez ludzko$¢, ogladanie Boga
w Chrystusie i przez to visio Dei Patrem. Jednak
wszystko musi dokonywaé si¢ stopniowo, przez
przyzwyczajenie, ktorego rozstrzygajagcym momentem
jest dokonane Wcielenie. Sam Bog przyzwyczaja si¢
,by zamieszkiwaé¢ w czlowieku” (adsuesceret Deum
habitare in homine). To wyrazenie jest bliskie z AH 111,
17,1, gdzie mowa o Duchu Swictym, ktory wraz
z Synem przyzwyczaja si¢ do zamieszkiwania
I spoczywania w rodzaju ludzkim (ei¢ tov Yiov tod
Ocod Yiov avBpwmov yeyovote kathABer oy adt®
€0l opevor oknrody év Tf arlpwmotnTL Kol Gramedecdol

319 AH 1V, 20,5: “Qomep ol PAemovtec TO dA¢ €vtde eiol tod dwtdC
kel Thg Aapmpotnrog adToD eTéxouoy, oUtwg oL PAEmovTeg TOV BOcov
€vto; elol tod BOeod, petéxovteg adtod ThHG Aopumpodtntog: (whc olv
wetekovaly ol 0p@dvteg Ocov. Kol S T00T0 0 GYWPNTOS Kol GKOTAANTTOG
Kol GOpaTOg OPWREVOY €xLTOV Kol KeteABavouevov kol, v (wototion
ToUg YWwpodvteg Kel PAETOVTOG abTOV OLb TLOTEws. 2 yap TO Wéyedog
abtod aveiiyviaotov, obtwg kol 7 GywBotng «adtod dveEnyntog, oL ¢
BAemouevog (wny évdidwol tol Opdoly altov. Emel (fiow dvev (wihc oly
olov te v 1 6¢ Vmupéig thg (wiic €k thg Tod Bcod mepLyiveton petoxf,
wetoym 8¢ Ocod €otL TO YLWOKew OOV Kol GTOAXLELY TN XPNMOTOTNTOG
«dtod. Thum. W. MYSZOR, [w:] Bég w Ciele..., s. 130.
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€V aOpWTOLC KoL OLKELWY €V T¢ TAaouatt ToD Becov).
Tymczasem, idgc dalej za analizg Evieux, tutaj kontekst
jest odmienny. Oznacza tyle wigcej, co bezposrednio
nowe stworzenie (plasma), streszczenie, ktoére dokonuje
sie w sposob catkowicie zamierzony3?°. Akcent potozony
jest raczej na ,,dynamicznym” znaczeniu Wcielenie-
Odkupienie. Bég przyzwyczaja si¢, aby zamieszkiwac
w czlowieku, tj. przyja¢ grzeszne ciato (sarx).
By w koncu to, co przyjaé, to tez zbawic.

Chwyta¢ Boga (capere Deum) — pokresla Evieux —
oraz przyzwyczajanie Boga (adsuescere Deum) rodzi
problem. W tym wypadku IRENEUSZ nie jest prezycyjny
w  okreSleniu, ktéorej Osoby Bozej dotyczy
przyzwyczajanie (adsuescere/assuescere). Z poprzednich
analiz wynika, ze w przyzwyczajaniu s3 zaangazowane
wszystkie trzy Osoby Tréjcy. Ojciec staje si¢ zrozumiaty
(capabilis) 1 zdolny do uchwycenia (percipere) we
Wcielonym Stowie3?!, ktore stalo sie prawdziwym,
widzialnym cztowiekiem3?2, OQjciec takze czynnie
oddziatywuje na Wocielenie®?®, Nastepnie  Stowo
Wecielone  przyzwyczaja Ducha  Swietego, aby
zamieszkiwal w czlowieku, po to, aby czlowieka
przystosowaé do Boga®?*, ktory bedzie w stanie kiedy$
obja¢ Boga Ojca®?®,

320 P, EVIEUX, Théologie..., s. 32.
2LAH IV, 21,1.

822 AH 1V, 20,4:

323 por WNA 53, 81.

824 AH 111, 17,1-2.

325 P, EVIEUX, Théologie..., s. 32.
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Pozostaje jednak pytanie, kim jest cziowiek -
przedmiot Boskiego przyzwyczajania? Ono zrealizowato
si¢ w Osobie Jezusa Chrystusa, w ktérym ludzie moga
rozpozna¢  Wcielone  Stowo Boze —  Boga
zamieszkujacego w  rodzaju ludzkim3®. Poprzez
cztowieczenstwo Jezusa Chrystusa Duch Swiety
przyzwyczaja si¢, by zamieszkiwa¢ w rodzaju ludzkim.
Ponadto Duch Bozy moze zamieszkiwa¢ we wszystkich,
z faktu zstgpienia na Jezusa 1 wczesniej aktywnego
dzialania podczas Wcielenia. Duch moze zamieszkiwaé
we wszystkich, takze dlatego, ze zstgpit na prawdziwego
Cztowieka (Homo Perfectus): Chrystusa.

Nalezy zatem postawi¢ Kkolejne pytanie: Czy
Chrystus — Homo Perfectus — byt od samego Wciclenia,
czy potrzeba bylo jeszcze zstgpienia Ducha, aby dopetnic
Jego doskonalo$¢? Wczedniejsza analiza wydarzenia
znad Jordanu temu zaprzecza. Chrzest w Jordanie, byt
znakiem objawienia tozsamosci Ojca, Syna i Ducha.
Duch zstgpit na Syna, raczej ze wzgledu nie tyle ludzka
natur¢ Stowa, lecz ludzko$¢ jako taka. Soteriologiczna
konieczno$¢ przyzwyczajenia Ducha byta konieczna dla
ludzkosci, nie Stowa Wecielonego, a jesli juz,
to wylgcznie secundum carnems3?’,

W ten sposéb znowu rysuje si¢ u Ireneusza
perspektywa antygnostycka, ktora z mistrzowska
precyzja zostaje wzmacniona subtelng koncepcja
adsuesceret Deum. W przeciwienstwie do zazdrosnej

326 Tamze.
327 7ob. Rozdz. I1, 2.3.
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samotno$ci ukrytego Boga gnostykéw, IRENEUSZ
wykazuje nieskonczong dobro¢ 1 pokore Ojca, ktory
wychodzi naprzeciw stworzeniu 1 udostepnia si¢
w Swoim Synu i Duchu. Unizenie Ojca towarzyszy
kenozie Syna, ktory staje si¢ ciatem (sarx). Dzigki
wspotdzieleniu czitowieczenstwa, Boég moze napetniaé
ludzko$¢ Duchem Swigtym, aby samemu osobiscie,
oddac si¢ cztowiekowi.
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3.2. PERCIPERE ET CAPERE

Gnostycy twierdzili, ze Bdég nie byl w stanie
stworzy¢ cztowieka doskonalym. Skoro Stowo Boze
Woecielito  sig, to automatycznie zostalo znizone
do kategorii Boga ,,nizszego”®?. Tak sie jednak nie stato.
Proces wzajemnego przyzwyczajania posiada ramy
skonczono$ci stworzenia. Dlatego staje si¢ dlugim
procesem, tak dla Boga jak dla cziowieka. Wedtug
Ireneusza czitowiek od momentu stworzenia byt
niezdolny by od razu otrzymaé doskonatos$¢, cho¢ Bog
byt w stanie jg dac:

Jesli ktos tu moze zapyta: Jak to jest? Czy Bog
Nie mogt od poczqtku stworzy¢ cztowieka doskonatym?,
taki winien wiedziec¢, ze dla Boga, istniejgcego zawsze,
jako bytu niestworzonego, w zasadzie wszystko jest
mozliwe. Na ile jednak wszystkie byty, ktore stworzyi,
majq swoj poczqtek, sq pozniejsze, na tyle podlegajg

328 por. AH 1V, 38,3: ,Ax tadtng thc tdfewe kol TOV ToLolTWV
PLBUAY Kol TAG ToLdTNG aywYRg, O YEVNTOGC KoL TETAXOMEVOG &VOPWTOG
kot elkovo. kol Opolwoly yivetar tod dyevntov @eod, tod pev Ilatpog
ebdokolvtog kol keAevovtog, Tod S¢ Plod Lmoupyodvtog kol TPooOVTOC,
tod O¢ Ilvelpotog tpédovtog kol adfovtog, oD &6 avBpwTOL NPEUL
TPOKOTTOVTOG KL GVEPYOLEVOL TPOC TO TEAELOV, TANGLOV TOUTEGTL TOD
5 ’ ’ ’ \ ¢ 5 7 ® ) ’ » \
QYEVNTOL YLVOUEVOU® TEAOG Yap O ayevntog, outog &€ €oTL Oeog. "Edel e
TOV GVOpwTOV TPATOV YevéahHul, Kel Yevouevor olEfToL, Kol obEnoavrTo
3 ~ \ b ’ ~ \ ’ b ~
oavdpwbfjvaL, kot avdpwbevto mANOLYOAVaL, kol TANBUVBEVTH evioyDoot,
9 / \ ~ ’ M ~ \ 3 ~ J4
evioyvoavte O SofnobnvaL, koL dofnoBevta LOELY TOV equtoDd AecmoTny:
Ococ yop O WeAAWY Opdobai, Opacig &c Ocod TepLmoLnTikY GpBapoiug
,0dBapote de €yylg elvar Tolel Beod”.
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z koniecznosci swemu Stworcy. Te, ktore dopiero
co powstaly, nie mogq by¢ bytami nie stworzonymi,
brakuje im doskonatosci. A poniewaz sq pozZniejsze,
sq jak mate dzieci, a poniewaz sq jak mate dzieci,
stosownie do tego nie sq jJeszcze przyzwyczajone
i wycéwiczone ku doskonatosci. Podobnie jak matka
nie moze da¢ dziecku pokarmu dla dorostych, bo nie jest
ono na tyle mocne, aby ten pokarm przyjgé, tak i Bog byt
stanie od siebie daé¢ cziowiekowi doskonatosé
od poczgtku, jednak cztowiek nie byt w stanie jej przyjqgc,
byt bowiem dzieckiem. I dlatego Pan naSz przyszed!
do nas w ostatnich czasach rekapitulujgc wszystko
w sobie, nie tak, jakby sam mogt, ale jak my sami
moglismy go zobaczy¢. On sam mogt przyjs¢ dla nas
w swej niewymownej chwale, ale my nie moglibysmy
znies¢ Jego chwaly. I dlatego dla nas, jakby dla dzieci,
on, ktory jest chlebem doskonalym Ojca przygotowat
siebie jako mleko — bylo niem jego przyjscie
w czlowieczenstwie i jakby z cielesnych piersi zostalisSmy
karmieni, abysmy przez tego rodzaju mleczny pokarm
przywykli do napoju Stowa Bozego i abysmy tego, ktory
jest chlebem niesmiertelnosci, to jest Ducha Ojca, mogli

w nas samych zatrzymac®?®,

329 AH IV, 38,1: Ei &¢ Aéyor tic' OOk Mddveto 6 @edc &m’ dpyfic
TEAELOV TIETOLMKEVEL TOV BvBpwToV; YvWTw OTL TQ pev Oe)) del Kotd Tk
o0Th BVUTL Kol GYEVNT® UTOPYOVTL, W¢ TPOC €XVLTOV TOVTK SUVOTL
T0 8€ yeyovdtw, ko® O petémelta yevéoewe pyNy Ldlav éoye kotd To0TO
kel UoTepe€loBur &€l adTh ToD Temonkotog. OU yap MGUVaTO GyévmTa
€lvoL TO VeWOTL Yeyevnuéva: kb’ 8 8e pn €0t dyévnte, Kotd TODTO
kel UoTepeltar ToD Tedelov: ka® & yap Vewtepw, Kotk TODTO Kol VML
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Dalej IRENEUSZ komentuje:

Kal 8ux todto ouvvevemioaoer 6 Adyoc tod Oeod,
’ b4 ~ 2 4 3 ) € \ ) \ \ \ ~
TEAELOC WV TG avBpwTw, oL O €xvtov aAAx dLe TO TOL
avlpwmoL VYATOV, 0UTW XWPOUEVOC WC &vOpwTog alTOV
xwpely  pdbvato. OO mepl Tov Bedv OLY TO GdLVATOV
Kol €vBe€g, GAAL TEPL TOV VeEwoTL yeyovoto &vépwmov,
OtL un dyévetog M3,

Stowo Boze, ktore dzieli dziecinstwo z czlowiekiem
to Jezus Chrystus. Dzieki czemu stat si¢ uchwytny dla
cztowieka. Jako Bog mogt zawrze¢ sie¢ w cztowieku,
bez pomniejszenia swego Bostwa. Chrystus przyszedt
w formie me¢zczyzny, unizonego, wyzutego ze Swojej

ket TODTO KoL GdLYMON Kol GyOpveote TPOg THY Tedelay dywynv. Q¢
obv 1 p‘ev pn']rnp dlvator  Tédewov  Topaoxelv  TQ  Ppédel
70 ep[ipwpoc 10 8¢ étL aduvatel rnv o0ToD Trpeo[iurepow éeioaoeou TpodV,
oltwg kol O Oedg adTOC Wev oldg Te MY ToPOoXEV &m ocpan 0
avBpwTw TO TéAELOV, O &¢ &VBpwTog Gduvetog AeBely abTo* VATLOG Yop
Av. Kol 8w tobto kel 0 Kiploo MUGY €m’ éoyotwy TOV Kalp@y
CVoKePRAULWOOUUEVOG €Lg €QVTOV T& TavTe NABe TPOG MUAS 00y W¢ adTOG
ndlvato, AL’ ¢ Muelg wdtov id€ly nduvapebe: wdtog pEv Yap €V
T adpOopoy adtod 80EN TPOg MuAG EABEY NOUvato, GAL™ TuELG o0 SMTw
mote 10 uéyeBoc thg adtod Paotaleww Houvouede. Kol Sk TodTO, WC
vnmiolg, 0 &ptog 6 Téherog tod Ilatpog YA MULY €xLTOV Tapéoyey, OTep
W 1 ket &vfpwmor «dtod Tapouoix, ive ¢ LTO Waotod ThAg CopPKOg
o0ToD TpadevTeg kel Suk TG TaLeUTNG YRAXKTOUPYLOG €OL0BEVTEC TPWYELY
kel Tively tov Adyov tod ©eod, tov Thc dBavaciag Gptov, dmep 0Tl TO
Mvedpe tod IMatpdg, &v MUy altolg keteoxely Suvnduev. Thum. W.
MYSZOR, [w:] Bog w Ciele..., s. 83.

330 AH 1V, 38,2: ,,Et propter hoc infantiatum est homini Verbum Dei,
cum esset perfectus, non propter se sed propter hominis infantiam, sic
capax effectus quemadmodum homo illum capere potuit. Non igitur circa
Deum impossibile et indigens, sed circa eum qui nunc nuper factus homo,
quoniam non infectus est”.
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chwaty, gdzie fundamentem jest cielesno$¢ widzialna.
Kluczowa prawda wynikajaca z tekstu jest to, ze stopien
“zawarto$ci” Bostwa pozostat taki sam, ale “tryb”
ograniczony, dostosowany do mozliwosci 1 stanu natury
jaka przyjatL.

Znaczenie capere (xwpe€iv) jest powigzane z dwoma
innymi terminami: portare (Baotalewv), ktore oznacza
“by¢ zdolnym udzwignaé pelni¢” oraz: continere
(kataoyxelv) by¢ zdolnym zawrze¢ zawarto$é, tresc,
na wieczno$¢. Przedmiotem capere jest wigc pehia,
nieskonczonego Bozego daru, ktory “rozcigga si¢”
na wieczno$é. Capere Deum jest wiec pelnig jaka
cztowieck moze od Boga otrzymac¢. Capere jest
zdolno$cia pojmowania Boga na miar¢ zdolnoSci
cztowieczenstwa, uwzgle;dniajqc stalg  wspotprace
z Bogiem, ktora takze rozcigga si¢ na wieczno$¢332,

Jak zauwaza Evieux, nabywanie zdolnosci z gory
zaktada dwie mozliwosci. Pierwsza, percipere-accipere
(Aepeiv), gdzie cztowiek nie moze sam z siebie posigsc
takiej zdolnos$ci, moze ja jedynie otrzymac jako dar
od Boga. Czlowiekowi brakuje doskonatosci, ze wzgledu
na bycie stworzonym w czasie, ktory podlega regutom
Swiata materialnego. Stworzenia maja swc’)j poczatek,
czyh sa pozmejsze (roc de yeyovom ke O peTEmeLTa
yeveoewg apyny iblav €oxe kotd TOUTO KoL LOTEPELOOOL
d€l abta. Tod Temolnkotog). Bog zatem musi udostepnié
si¢ w takim stopniu, aby czlowiek mogl go posigs¢

31 P, EVIEUX, Théologie..., s. 33.
332 Tamze.
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(accipere/iapeiv). Stworca musi czynnie uczestniczyc
w tym procesie. W przeciwnym razie bytby niemozliwy
nawet do poznania przez czlowieka. A skoro Bog jest
Zrédtem wszelkiego dobra (w tym takze zycia), cztowiek
przestalby w ogoéle istnie¢. Przekazanie pierwszych
darow czlowiekowi, polega na wylaniu Ducha, ktory
zapowiada dziatanie Wcielonego Stowa, jest w stanie
“uchwyci¢” (capere) Stowo. Nastgpnie podwojne
assuescere-assuesci (e0i{wv-eBiopeveig). Czlowiek musi
si¢ ¢wiczy¢, przysposobi¢ si¢ do daru, ktéry otrzymal,
poniewaz na poczatku cztowiek byt nie przyzwyczajony
(insuetus/aournBrnc) oraz nie wycwiczony (inexercistatus/
ayOuveotog,)®®3.  Jednak w tym samym  czasie,
gdy wycwicza sie¢ wzrastajac, jest “wygladzony” oraz
modelowany przez Dar (Spiritus), ktory otrzymal. W ten
sposOb Duch przyzwyczaja si¢ w cztowieku, ktore
polega na rozwijaniu 1 pomnazaniu zdolnosci cztowieka,
do miary tego, do czego zostal powotany, czyli capere
Deum334,

Evieux podkresla, ze cigglo$¢ 1 zarazem niecigglos¢
miedzy percipere — assuescere oraz capere — continere
jest widoczna. Przyzwyczajanie przygotowuje istotnie
zawarto$¢, ktorego cel jest od niego wspoizalezny3®,
Ale przyzwyczajanie implikuje, ze wzgledu na
catkowicie niepokonalng ontologiczng roznice, podwojne

333 Por. tamze.

334 Por. Tamze, s. 34. Zob. AH 111, 20,2.

3% Wspolzaleznos¢ w przyzwyczajaniu wynika ze stworzenia
czlowieka, na obraz i podobienstwo Boze, ktdrego najwazniejszym
przymiotem jest wolnos¢.
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ograniczenie. Zwigzane jest z 1iloscig (objetoscia)
1 czasem. Bog przyzwyczaja si¢ do tego, co jeszcze nie
ma dostatecznej ilosci (miary), aby cziowiek médc Go
poja¢ (capere). Continere znosi t¢ podwojng granice.
Zatem cel przyzwyczajania znajduje si¢ po drugiej
stronie Jego samego®3,

Cztowiek przyzwyczaja si¢ percipere Deum, aby
przebywac¢ razem z Nim. Probujac dalej rozpracowac
te skomplikowang ide¢ Ireneusza, nelezy zada¢ pytanie
odno$nie samego czlowieka. Jak zatem czlowiek
przywigzuje si¢ do Slowa Wcielonego? IRENEUSZ
w powyzszym fragmencie umieszcza wyktad na temat

Stowa w relacji do Prawa®3’;

Stowo uwolnito dusze i uczylo, Ze przez nig i ciato
dobrowolnie zostaje oczyszczone. Wskutek tego stafo sie
rzeczq konieczng zmies¢ tancuchy niewoli, do ktorych
czlowiek zresztq zdgzyl sie przyzwyczaic¢ i postepowac
za Bogiem bez lanicuchow. Trzeba zas bylo rozszerzyé
postanowienia wolnosci i powigkszy¢ podporzqdkowanie
krolowi, aby nikt sie nie odwrocil i nie okazal sie
niegodnym tego, ktory go wyzwolitl. Trzeba aby szacunek
[ postuszenstwo, jakie nalezq sie¢ ojcu rodziny,
obowigzywaty tak stugi, jak i wolnych, chociarz
wiekszym zaufaniem winni by¢ obdarzeni wolni, gdzy

36 Dla czlowieka, ktory uczestniczy  nieSmiertelnosci,
niezniszczalnosci i zyciu wiecznym Ojca. P. EVIEUX, Théologie..., S. 32.
337 P, EVIEUX, Théologie..., s. 35.
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dziatanie wolnosci jest wigksze i chwalebniejsze,
niz dziatanie pod wpltywem postuszenstwa w stuzbie>*,

Nie istnieje  nieciggtos¢ migdzy  Prawem
a nauczaniem Stowa, ktore przyjeto cziowieczenstwo.
Wcielone Slowo jest celem Prawa. Uleglos¢
(pietatis/edoeBern) jest wymagana zawsze, podobnie jak
postuszenstwo (obaudientia/vmakon). Uleglosé
1 postuszenstwo powinny dotyczy¢ jak niewolnikdéw
(stare Prawo) tak i wolnych (odkupieni przez Chrystusa).
Syn Bozy stajac si¢ Synem Czlowieczym wypehnit
w sobie Prawo. Dlatego postuszenstwo wolnych nie jest
juz jedynie poddaniem si¢ rozkazom, ale zwrdceniem si¢
samego Boga, ktory objawil si¢ w Jego Stowie, jako
widzialny (secundum carnem). Czlowiek. Bioragc wzor
od sprawiedliwych, zawsze powinien podazaé za
Stowem (dkodovBfioor 1@ Aodyw), czyli by¢é Jemu
postusznym. Na mocy Inkarnacji Stowa lacznos¢
cztowieka z Bogiem, nie jest ta sama, co w Starym
Przymierzu. Od tego czasu jest juz dorosty (w uleglosci
wiary) i nawigzuje si¢ relacja migdzy osoba, a Osobg
Boza. Evieux analizujac powyzsze fragmenty zadaje

38 AH IV, 13,2: ,Verbum autem liberans animam, et per ipsam
corpus voluntariae | emundari docuit. Quo facto, necesse fuit auferri
quidem vincula servitutis quibus jak homo assueverat (elBiopévog) et sine
vinculis sequi Deum, superextendi vero decreta libertatis et augeri
subjectionem quae est ad Regem, ut non retrorsus quis revertens indignus
appareat et qui se liberavit: eam vero pietatem et obaudientiam (eboéBerav
kel Umakony) quae erga patremfamilias est esse quidem eandem et servis
et liberis, majorem eutem fiduciam habere liberos, quoniam sit major et
gloriosor operatio libertatis quam ea quae est in servitute obsequentia”.
Thum. W. MYSZOR.
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pytanie: Jak zatem czlowiek stal si¢ dorosty?
I odpowiada: Dzigki wyzwoleniu dokonanemu przez
Chrystusa, ktory go karmi®*. Czlowiek przyzwyczajony
do kajdan niewolnictwa, powinien od tej pory
przyzwyczai¢ si¢ do wolnosci w Chrystusie. IRENEUSZ
chce podkresli¢, iz im wigksza uleglos$é, postuszenstwo
Bogu, tym wicksza rozcigglos¢ wolnosci cztowieka.
Przyktadem uleglo$ci i postuszenstwa (edo€Beiav kol
vTakony) stal sie sam Bog-Cziowiek wzgledem Ojca.
Postuszenstwo, jak zaznacza Evieux, jest tym samym,
co swobodne dzialanie (operatio libertatis), ktore jest
wigksze 1 wznio$lejsze niz uleglos¢ w poddanstwie,

poniewaz Bog chce dla cztowieka jedynie dobra34,

Nowoscia w odniesieniu do Starego Prawa, jest
postuszenstwo w doskonatej mitosci ukazanej w Osobie
Chrystusa. Stowo stalo si¢ cztowiekiem, dla wyzwolenia
cztowieka 1 zaprosito ludzkos¢, aby wejs¢ glebiej
w  dynamik¢  trynitarnych  odniesien = mito$ci.
W ten sposob Wcielone Stowo stato si¢ Kresem Prawa
i dopetnito je34,

Na czym zatem polega to dopetnienie/przekroczenie
Prawa? Warto jeszcze oddac gltos samemu Ireneuszowi:

339 P, EVIEUX, Théologie..., s. 35.
340 Tamze.
341 por. Tamze.
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Najpierw uwierzy¢ nie tylko w Ojca, ale takze
w Syna, ktory sie juz objawit, poniewaz to jest On, ktory
prowadzi cztowieka do wspdlnoty i jednosci z Bogiem>*?,

Wolne dzialanie dokonuje si¢ dzigki Duchowi
Swietemu. On zostat juz dany cztowiekowi przez Stowo
Wcielone i Zbawiajace, ktore w Nim zamieszkuje3*,
Dlatego potrzeba byto, aby cztowiek przyzwyczait si¢ do
noszenia w sobie Ducha Swictego. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze centralnym momentem adsuesceret Deum
w zamyS$le objawienia i odkupienia jest Wcielenie.
Ono daje nowy poczatek, do kolejnego etapu
wzajemnego przyzwyczajania si¢ Boga i czlowieka oraz
cztowieka i Boga, ktory pragnie obdarzy¢ cztowieka
zyciem wiecznym.

32 AH 1V, 13,1: ,,Primo quidem non Patrem, sed et in Filium ejus
jam manifestatum credere: hic est enim qui in communionem et unitatem
Dei hominem docuit”.

343 Por. P. EVIEUX, Théologie..., s. 36.
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3.3. ZYCIE (WIECZNE)

W cigglym odniesieniu do opracowania P. Evieux,
warto kontynuwaé probe syntezy dwoch pierwszych
czesci pracy. Celem adsuesceret Deum jest capere
Deum. Z kolei konsekwecnjg capere Deum jest dla
cztowieka zycie wieczne.

Ta tematyka IRENEUSZ zajmuje si¢ w Ksiedze V
swego Adversus Haereses. Lyonski teolog stanowczo
odrzuca bledne myslenie niektorych gnostykow,
negujacych zmartwychwstanie ciata. Ze wzgledu na ich
skrajny dualizm, ciato nie jest zdolne do przyjecia zycia
wiecznego danego przez Boga. Dla gnostykéw bariera
materii staje si¢ niepokonalna dla Boga, na tyle,
ze cziowiek nie moze mie¢ udzialu (participatio)
w zyciu Bozym. Wedlug Ireneusza zycie bezsprzecznie
jest darem Boga, moca (60vapuic) Boga. Ciato (sarx) jest
zwrocone 1 zdolne, by utrzymywaé je oraz zawierac.
W taki zreszta sposob =zostalo przez Rece Boze
uksztattowane. Z samego faktu tchnienia, jak podaje
IRENEUSZ, cialo zyje oraz przechowuje zdolnos$ci
(dispositionis) aby zy¢. IRENEUSZ uzywajac zabiegu
mnemotechnicznego, porownuje sprawe do gabki, ktora
jest juz w petni nasgczona wodg>*:

Jesli jednak zycie doczesne, ktore jest o wiele stabsze
od zycia wiecznego, jednak jest zdolne do tego,
aby ozywi¢ nasze smiertelne cztonki, to dlaczego Zycie

344 por. Tamze.
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nie ozywi tego ciata, ktore juz przecwiczylo
i przyzwyczailo sie do niesienia w sobie Zycia? Skoro
Bog obdarza zyciem, jest zdolny aby ozywié¢ stworzenie,
oraz zdolne by bylo przy zyciu, to co przeszkadzatoby aby
[cztowiek] mogl mie¢ udzial w niesmiertelnosci, ktore
Jest szczesciem zycia i (...) dane od Boga3+.

Jaki rodzaj zycia jest przedmiotem przyzwyczajania?
U Ireneusza s3 do wyboru dwa: duchowy 1 cielesny;
czy odnoszac do okresu trwania: wieczny albo doczesny.
IRENEUSZ nie robi takich rozroznien. Nie patrzy w tej
chwili na zagadnienie taski, ani na sakrament Chrztu,
ale patrzy przede wszystkim calosciowo — ogotem
ciclesnie  (secundum carnem). Nie mowi tez,
ze ktokolwiek by sie przyzwyczail (przez zycie taski)
do zycia wiecznego jest zdolny aby je otrzymac.
IRENEUSZ stwierdza, ze cate cialo jest zdolne do
otrzymania zycia wiecznego, skoro przyzwyczaito si¢ do
zycia na ziemi. To jednocze$nie przyzwyczailo si¢ do
zycia w ogole.

35 AH V,3,3: Ei 6¢ 10 mpookaLpov tod (fiv TOAAY &oBevéotepov
écelvne thg adwviag (wic dpwe tooodtor dlvator Kote (WOTOLELY MOV
T BumTd WA T ToUTOu OpacTikwTépe kol alwviog (wh Tl 6Tl 00
(woTolel THv oapka THY 8N pepeietnkulay kol elBlopévny Paotaley
v (ond “OtL yop €émdektikn (wig €oTw 1) oapé é tod (fv Selkvuton:
(fi 8¢ &b’ Goov adThy O Ocog BéeL (fiy “OtL 6¢ kol 0 Bcdg duvatog
Topexely abth thy (oMY dfidov: ékelvov yap Tapexovtog MUV thy (wniv
{Quev Kal tod Oeov odv duvatod dvtog (WOTOLELY TO TAKOUX TO €XVLTOD
kel TG oopkog Suvopévng (womol€loBul TL AoLmOr T0 kwADov alThy
weteyew Thg adBaupoiod Nt €0TL Makeple kol dteiedtnrog LTO BOcod
dudopévn (wm.
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Wedhu Ojca Kosciota zycie ({wn) cztowieka nie
konczy si¢ wraz z ustaniem Zzycia ziemskiego. Jest ono
darem Boga, ktory obdarza bez miary. Jest dzietlem
Bozego tchnienia®* i nieskonczonej Jego potegi. Adam
w raju otrzymat zycie dla nie$miertelno$ci®*’. Jednak
przez grzech niepostuszenstwa odwrécit si¢ od Tego,
ktory byt Zrodlem zycia, Sprawca jego uksztattowania
i daru nieSmiertelnosci. Z faktu bycia niedoskonatym
Adam i jako stworzenie byt w stanie odrzuci¢ ten dar,
poniewaz otrzymat niesmiertelno$¢ zalezng od jego
wolnosci®*®. IRENEUSZ nie wskazuje, ze obecne zycie
ludzkie jest $miertelne. Tylko czlonki ciala, jako ze
cztowiek jest “wydobyty” z elementow ziemskich,
poddanych prawom przyrody sa $miertelne. Cialo
Smiertelne jednak nie ogranicza zycia, poniewaz zycie
pochodzi nie z ciata, lecz z samej istoty Boga, Jego

ozywczego tchnienia®®,

Bardzo tresciwe zdaje si¢ zatem Ireneuszowe
zrozumienie percipere. Percepcja Boga przez ludzkosé,
rozumiane jest jako ogladanie Boga w Chrystusie, jako
droga ku ostatecznemu visio Dei. Jednak dla stworzenia
wszystko ma swdj odpowiedni do tego czas. Nastepuje
stopniowo, poprzez  przyzwyczajenie, ktérego
rozstrzygajacym momentem jest bezposredni akt Boga —
Wocielenie. Poniewaz sam Bog przyzwyczaja sie,
aby stworzenie przyzwyczailo si¢ do niesienia w sobie

346 Por. WNA 14.

347 WNA 15.

348 Zoh. WNA 15-16.

349 P EVIEUX, Théologie..., s. 36-37; por. WNA 11.14.
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zycia (elBuopevny Paotalewv v (wnv). ROwniez w tym
wypadku wyrazenie jest bliskie z AH 1ll, 17,130, gdzie
mowa o Duchu Swietym, ktory wraz z Synem
przyzwyczaja si¢ do zamieszkiwania 1 spoczywania
w rodzaju ludzkim (ketiABer olv wdt® €O opevov
oknrody & TH  alpwToTNTL Kol GramelecBol
€V aVOpWTOLC KoL OLKELWY €V T¢ TAaouatt ToD Be€ov).
W komentowanym fragmencie kontekst jednak wydaje
si¢ odmienny. W AH V, 3,3, chodzi o co$ wigcej.
Problem dotyczy bezposrednio nowego stworzenia.
Akcent polozony jest raczej na ,,dynamicznym”
znaczeniu Wecielenie-Odkupienie. Bog przyzwyczaja sie,
aby zamieszkiwa¢ w czlowieku 1 przyja¢ grzeszne
ciato®?. A to, co przyjaé, to tez zbawié.

Poczatek zycia na ziemi ogranicza nasze zdolnosci,
aby mie¢ udziat w darze zycia wiecznego. To
ograniczenie zostaje przezwycigezone dzigki
transcendencji jaka daje pokarm nie$miertelno$ci®®?,
ktory usposabia czlowieka w zdolnoéé do zycia. Zycie
wieczne jak i samo istnienie zalezy od Boga. Dlatego
potrzeba, aby czlowiek nieustannie miatl skierowane
swoje oblicze ku Bogu. IRENEUSZ nie tyle twierdzi,
ze ciato ma wladze zycia w ramach czasu, ani tez zycie
ziemskie z samego faktu zycia fizycznego bylo

poczatkiem wieczno$ci®3.

350 Por. AH 111, 20,2.
31 Tamze, s. 37.
352 por, AH 1V, 38,1.
353 Tamze, s. 38.
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Cialo, ktore zyje przyzwyczaja si¢ do zycia z dwoch
przyczyn. Pierwsza, poniewaz nie potrafi utrzymac
wilasnego zycia od poczatku i nie ma mocy by zachowac
je na wieczno$¢®**. Zycie w tym samym czasie realizuje
si¢ w granicach ciata. Ciato naprawde przyzwyczaja si¢
poniewaz ma udzial w  prawdziwym = zyciu
i przystosowuje sie do zycia nieograniczonego>>>.

W tym momencie mozna przejs¢ do syntezy dotad
przeprowadzonych analiz. Adsuescere w teologii
Ireneusza implikuje co najmniej pi¢¢ soteriologicznych
wymiaréw:

1. Rodznice na poziomie ontycznym, nierownosc:
A musi przyzwyczai¢ si¢ do B. Kto$§ przyzwyczaja si¢ do
kogo$, ktory jest mu obcy co do natury®*®. W przypadku
ruchu adsuesceret Deum natura Boska jest nieskonczenie
wyzsza od natury stworzonej czlowieka. Jesli mowa
0 ruchu: B przyzwyczaja si¢ do A (czlowiek do Boga)®’,
to przyzwyczajenie do A dokona si¢ catkowicie,
poniewaz natura nizsza nie otrzyma (ze wzgledu na
nieskonczono$¢ Boga) wszystkich wlasnosci, ktore moze
od Niego otrzymac. Ale z drugiej strony cztowiek moze
otrzymac petni¢ tego, co moze otrzymac¢ wedtug wlasnej
natury bycia stworzonym.

354 Tamze.

35 Por. Tamze.

356 Tamze.

357 Por. E. OSBORN, [renaeus..., S. 82.
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2. Wzajemno$¢: Adsuesceret Deum w tym ruchu
zawsze musi by¢ pierwsze. Dla natury ludzkie; moze
oznacza¢ takze wchloniecie, wmieszanie i zatracenie
w nieskonczonosci Boga. Tak si¢ jednak nie dzieje.
IRENEUSZ stosuje optyke ,,wymiany”38, Jedna strona ma
udzial w dobru, do ktorego si¢ przyzwyczaja. Wszystko
dokonuje si¢ odpowiedniej kolejnosci, wediug
mozliwosci jednej ze stron. W przypadku adsuescered
Deum, Bog respektuje ograniczono$¢ cztowieka. Przez to
Bog niejako staje si¢ ,,rOwnoksztaltny” (Inkarnacja) do
przyzwyczajanego do siebie cztowieka. Przyzwyczajanie
moze zatem dokona¢ si¢ w taki sposob, ze obie strony,
cho¢ rézne co do natury, zblizaja si¢ do siebie, az do
zatarcia roznicy. To ,zatarcie” dokonato si¢ w Synu
Bozym, ktory stal si¢ Synem Cztowieczym. Powotaniem
ze strony czlowieka nie jest ,,wbdstwienie si¢”
/przebéstwienie  (Béworg,  Oewmoieorg,  deificatio),
ale upodobnienie si¢/przyzwyczajanie si¢ do Syna
Wecielonego, ktory dla czlowieka jest Homo Perfectus).
Dlatego tez w Przedmowie do Ksiggi V, IRENEUSZ
niejako skonstatuje teologi¢ adsuescered Deum w
stowach: Stowo Boze, Jezus Chrystus, nasz Pan, ktory
z powodu niezmierzonej mitosci stat sie tym, czym my
Jjestesmy, aby uczynié nas tym, czym On sam jest>>,

358 Zob. K. MATUSZEWSKI, Idea udziatu..., s. 52-61 (StAN.SN).

39 AH V, Praef. 1: 1§ Abdyw Oeod 'Incod Xpuotd 1§ Kuplw Hudv
TQ O THY UmepPaAdlovoar adTod Gyamny yeyovdtl tobto Omep €opér iva
Mubic €lvon kataption ékeélvo Omep €otiv adtog (,Verbum Dei, Jesum
Christum Dominum nostrum, qui propter immensam suam dilectionem
factus est quod sumus nos, uti nos perficeret esse quod est ipse”). Thum.

W. MYSZOR, Chwalg Boga..., s. 60.

174



3. Odwracalnos$¢: W konsekwencji podmiot (B6g),
ktory si¢ przyzwyczaja, staje si¢ przedmiotem
przyzwyczajonym (cztowiekiem). Odwrotna sytuacja jest
wtedy gdy mowa o cziowieku (podmiocie
przyzwyczajania) do Boga (przedmiot przyzwyczajania).
Jednak u Ireneusza, nigdzie nie ma zatarcia roznicy, ani
,wmieszania si¢” czy ,zmieszania si¢” Bostwa
z czlowieczenstwem. Dobro, w ktérym uczestniczy A,
wypracowuje w nim pewne zdolnosci, aby ten posiadt
dobro otrzymywane od przedmiotu przyzwyczajania,
czyli B. Co cickawe u Irenecusza mozna odnalezé
te¢ zasade w kierunku odwrotnym. Ot6z, adsuesceret
Deum oznacza przyjecie dobra (sarx) przez Syna
Bozego. Boég przebywajac w ciele, wypracowuje
(naprawia i u$wieca wszystkie etapy zycia®®?) przez
postuszenstwo Ojcu w czlowieczenstwie pewne
zdolnosci  (mozliwos¢ ,,zadomawiania si¢” Ducha,
percipere Deum, capere Patrem), aby mogt na tyle
dostosowaé (sarx), aby pozwoli¢ mu na uczestniczenie
w niesmiertelno$ci i chwale nieba. Rece Boze (Syn
1 Duch) ,modelujg” sarx, aby przysposobi¢
czlowieczenstwo, w ktorym uczestniczg (Syn-Wecielenie,
a dzigki Synowi takze Duch-namaszczenie i wylanie)
do capere Deum (Patrem).

4. Celowos$¢: Przyzwyczajanie ma miejsce w celu,
w  ktorym jedna strona nie doswiadczyla tego,
co ,,udostepnia” jej druga strona. Cel jednak jest poza

360 AH 11, 22,4; 111, 18,7; 22,2; V, 14,2.
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czasem i miejscem przyzwyczajania (jako procesu)
do osiggnigcia celu w czasie przyzwyczajania
transcendentnego. Dzicki adscuesceret Deum ciato moze
przyzwyczaja¢ si¢ do zycia wiecznego, cho¢ juz posiada
zycie, ktore samo w sobie jest wieczne. Jak sugeruje
Evieux, cialo (sarx) jest przyzwyczajone do zycia,
dlatego jest zdolne do zycia wiecznego, nie dlatego,
ze nabytoby wiladze dla niego, ale przeciwnie, poniewaz
ono (cialo) dato moc do zycia, w ktérym si¢
przyzwyczaja®®l. Adsuescere transcenduje w kierunku
celu, w ktorym uczestniczy 1 nast¢pnie je przekracza.
Bog, ktoéry sie daje cztowiekowi ukrywajac si¢ 1 ukrywa
sie, aby sie lepiej mu odda¢®%?. Dlatego u Ireneusza
nieustanne 1 czasem skomplikowane napigcie miedzy
percipere i capere (Deum)3¢3,

5. Ruch miedzy descendere i ascendere:
Adsuescere dokonuje si¢ w dwoch kierunkach.
Adsuesceret Deum bierze inicjatywe wpierw descendere
(unizenie,  zstgpienie), a  nastgpnie  ascendere
(wywyzszenie, wstgpienie)*®*, Sarx w mysli Ireneusza
nie ma mocy, aby przyzwyczai¢ si¢ do Zycia, poniewaz
ta Boza moc dana jest cialu w ozywieniu (ozywczym
tchnieniu). Dlatego dokonuje si¢ adsuesceret Deum przez
przyjecie  ciala, aby stalo si¢ = przemiotem
przyzwyczajenia w swojej niskosci. Bog ciggle jednak

361 p, EVIEUX, Théologie..., s. 38-39.

362 Tamze.

363 Por. Tamze, s. 39.

364 Zob. np. AH 111, 6,2; 18,2-3; 1V, 12,4; V, 36,3
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przekracza ciato, ktoremu si¢ poddalo, stajac sie
prawdziwym czltowiekiem®®, Dzigki temu trenuje
go (exercitare) i przysposabia (assuescere) do siebie,

Jak wida¢ powyzsze wnioski z analizy dwoch czesci
niniejszej pracy ukazuja, ze celem dzialania Bozego
jakim jest przyzwyczajanie jest przysposobienie ciala
(sarx) do takiego stopnia, aby czlowiek (kompletny:
sarx-psyche-pneuma) mogt uczestniczy¢
w niezniszczalnos$ci 1 nieSmiertelnosci Boga, ogladajac
Jego oblicze i przyjmowaé Jego dobrodziejstwa. Bog
ze swojej strony, mogltby uczyni¢ to od razu, gdyz jest
wszechmocny. Jednak wedlug swego zamystu wybrat
droge dhugiej ekonomii przyzwyczajania, w ktorej nie
byl w stanie nawet zaktoci¢ defekt zwigzany
Z niepostuszenstwem pierwszych ludzi. Dla czlowieka
cel jest niedostepny, tj. bostwo nie jest w jego zasiegu
(nieskonczonos¢ w zasiegu skonczonos$ci). Dlatego
potrzeba przyzwyczajania do Boga, aby przyzwyczajat
si¢/asymilowat si¢ swobodnie (wedlug wiasnych
mozliwosci 1 kondycji). Ze strony Boga potrzeba ciagle,
aby  udostgpniat  swoja = mozliwos¢/przystepnose

cztowiekowi®®’.

Bog zatem sam wuniza si¢ 1 przyzwyczaja sie,
by zamieszkiwa¢ w cztowieku w celu jego wywyzszenia.
Musi przyzwyczai¢ si¢ poniewaz ludzka natura,
ze wzgledu na swoja skonczonosé, jest mu ontologicznie

365 Por. np. AH 111, 22,2.
366 Por. AH 1V, 38,1.
367 Por. P. EVIEUX, Théologie..., s. 39.
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rozna i obca®®. Przyjmuje ja w sposob gwaltowny

poprzez Wocielenie, jednak nim to tego dochodzi,
ze wzgledu na czlowieka, aby mogl takze w stanie Go
przyjaé, przez dlugi okres czasu przygotowuje si¢ to tego
wyjatkowego wydarzenia.

Czynigc si¢ takim jak czlowiek Bog podtrzymuje
1 rozwija ten stan. Daje czlowiekowi wladze, by przez
to mial udziat i zrozumial czym/kim jest Bog. To jest
jedynie przyzwyczajanie (a nie 6éwoic/BewmoLeotc,
deificatio) poniewaz cztowiek nie moze w stanie posigsé¢
w pelni zycia Bozego, ktore jest w samym Bogu (Jego
istocie). Potrafi je obja¢, ale nie zawrze¢ w sobie. Stad
konieczno$¢ tego procesu®®. Przyzwyczajenie dokonuje
si¢ w sposob jak najbardziej rzeczywisty, poniewaz zycie
Boze, ktore czlowiek otrzymuje, tym razem przez
bezposrednia komunikacje ze Zrédlem zycia, pomnaza
i rozszerza swojg mozliwo$¢ objecia tego zycia®’®,

Przebywanie Slowa w czlowieku jest tylko
przyzwyczajaniem poniewaz cel Boga moze dokonac si¢
jedynie wtedy, gdy wszyscy ludzie beda prawdziwie
zjednoczeni z Chrystusem i w Chrystusie. Jednak i to jest

368 Rousseau zauwaza, ze Bog z racji takiego, a nie innego uktadu
rzeczywistosci stworzonej nie mogt stworzyé czlowieka po raz drugi.
Jako byt stworzony mogt by¢ powotany do zycia tylko raz. Nowy akt
stworczy bylby istotowo czym$ innym. Zatem bez jakiejkolwiek
tacznosci z pierwszym stworzeniem. Zob. A. ROUSSEAU, SCh 210, s.
332-333. Por. K. MATUSZEWSKI, Idea udziatu..., S. 58, przyp. 195
(StAC.SN). Zob. takze: WNA 15; AH 111, 21,10.

369 Tamze, s. 40.

370 Tamze.
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dopiero poczatek®’!. Wzajemne przyzwyczajanie sie
cztowieka w Bogu jest procesem takim, jak cztowiek jest
trenowany, przez co ¢wiczy si¢ by pojmowac (chwytac)
Boga (capere Deum)372,

W przyzwyczajaniu si¢ do cztowieka, Bog daje mu
wladze przy Nim: cztowiek nabywa moznos$¢ stania si¢
podobnym Bogu®’®. Dajac cztowiekowi t¢ mozliwo$é
(Prawo), Bog nabywa wladze¢ istotng nad cztowiekiem:
stawa¢ sie tym czym jeszcze nie by,

Patrzac z innej strony, poniewaz przyzwyczajanie
jest procesem, dochodzi do skutku w ekonomii
trynitarnej: Ojciec by moc sta¢ si¢ przyswajalnym —
osiggalnym, daje czlowiekowi Swoj Obraz — Syna®”.
Syn zaczyna asymilowac si¢ do cztowieka: przyzwyczaja
si¢, czynigc to rozlewa Ducha w cztowieku (poczawszy
od Jego natury ludzkiej). Dopiero wtedy cziowiek
zaczyna byé przyswajany przez Ducha Swietego
do Syna: percipere Deum; czlowiek przyzwyczaja si¢
do zycia w Chrystusie, nasladujac i podazajac za Nim,
podaza ku nieSmiertelnos$ci, ktorej celem jest ogladanie
Ojca, oddajacego si¢ cztowiekowi, ktéry stal sie mu
podobnym w takiej samej mierze, w jakiej oddaje si¢

371 Tamze.

312 AH 1V, 38,1-3.

373 Por. P. EVIEUX, Théologie..., s. 40.
374 Por. AH V, Praef. 1.

375 P, EVIEUX, Théologie..., s. 40.
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Ojciec Synowi i udziela mu swego Ducha: capere
Deum?376,

Podsumowujac: Celem Bozego przyzwyczajania jest
udziat cztowieka w Jego zyciu (uetoym, participatio).
Wiagze si¢ to z dlugim, acz dynamicznym procesem
wzajemnego zblizania si¢ do siebie. Zadatek Bozej peini
czlowiek otrzymuje juz tutaj na ziemi. Jednak cel
przyzwyczajania jest ciagle poza/ponad czlowiekiem.
Dzigki tej koncepcji IRENEUSZ jednoczes$nie taczy
1 pokonuje dwie skrajnosci: nieskonczona roznica
miedzy Bogiem a czlowiekiem nadal pozostaje’’. Dzigki
temu Ojciec Kos$ciola skutecznie odbija argumenty
gnostykOdw na temat zrownania si¢ cztowieka z Bogiem
co do natury (secundum naturam). Czlowiek dzigki
uprzedniej tasce Bozej (munus gratiae), bez ograniczenia
wolnosci, moze we ,,wspolpracy” z Bogiem nieustannie
przekracza¢ wlasne przyrodzone mozliwosci®’®,

378 Tamze.
317 Por. AH 1V, 11,2.
378 Por. K. MATUSZEWSKI, Idea udziatu..., s. 121 (StAN.SN 10).
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3.4. NOSZENIE ZYCIA

Tak oto Stowo Ojca i Duch Bozy, lgczgc sie z dawng
materiq stworzenia Adama, uczynili go czlowiekiem
zywym i doskonalym, zdolnym do zrozumienia
doskonatego Ojca. Uczynili to po to, abysmy i my, gdy
wszyscy umrzemy w cztowieku zmystowym, mogli zostac
ozywieni w czlowieku duchowym. Adam bowiem nigdy
nie zostat wypuszczony z Rgk Bozych. Do nich przeciez
zwrocit sie Ojciec ze stowami: ,,Uczynmy czlowieka na
nasz obraz i podobienstwo nasze”. I dlatego na koncu
,hie z zqdzy ciata ani z woli meza”, lecz z upodobania
Ojca Jego Rece doskonalily go jako zywego czlowieka,
tak, ze Adam zaistniat na obraz i podobienstwo Boze®'®,

Odnoszac si¢ do poczatkow stworzenia IRENEUSZ
proébuje  przedstawi¢  przyszte  zmartwychwstanie.
Prawdziwos¢ tego faktu jest konsekwencjg prawdziwosci
wecielenia, dzieki czemu Stowo Boze stato si¢ widzialne,
jako zyjacy Cztowiek. Dalej, dzigki temu na mocy

89 AH V, 1,3: “Quemadmodum ab initio plasmationis nostrae
in Adam ea | quae fuit a Deo aspiratio vitae unita plasmati animavit
hominem et animal rationabile ostendit, sic in fine Verbum Patris
et Spiritus Dei adunitus antiquae substantiae plasmationis Adae viventem
et perfectum effedit hominem, capientem perfectum Patrem,
ut, quemadmodum in animali omnes mortui sumus, sic in spiritali omnes
vivificemur. Non enim effugit aliguando Adam manus Dei, ad quas Pater
loquens dicit: “Faciamus homine ad imaginem et similitudinem nostram”.
Et propter hoc in fine non ex voluntate carnis neque ex voluntate viri sed
ex placito Patris manus ejus perfecerunt hominem, uti fiat Adam
secundum imaginem et similitudinem Dei”. Thum. W. MYSZOR,
[w:] Chwatg Boga..., s. 52.
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uczestniczenia cztowiek otrzymuje zycie®®0,

Przygotowaniem byta czynno$¢ modelowania cztowieka
przez Boze Rece, nastepnie dar Ducha Swictego, ktory
czyni cztowieka homo perfectus na wzér Wcielonego
Stowa, dzigki czemu cialo, moze sta¢ si¢ S$wigtynia
obecnos$ci Boga.

Irencuszowe wyrazenie partem aliguam a Spiritu
nie oznacza jedynie darow Ducha, lecz zamieszkiwanie
w cztowieku na sposob swojej pemi®®l. To cztowiek
przystosowuje  si¢ do  Niego, dzieki wierze
1 do$wiadczeniu uleglosci wzgledem Jego dziatania.
Cztowiek, zawiera Ducha jedynie czesciowo. Na tyle, na
ile jest w stanie go przyjac, na tyle ludzkosc¢ jest zdolna,
by mie¢ udziat w zyciu. Ograniczono$¢ stworzenia,
nie jest problemem do przebywania Ducha, problemem
jest niedoskonalo$¢ przyjecia Jego dziatania®?. Stad
konieczna jest ulegto$¢3® na wzor Syna Bozego, ktorego
ludzka natura byla w stanie przyja¢ Ducha w swojej
peti. Do tego jednak potrzeba czasu przyzwyczajania

przez wzrost.

Z kolei dalsze stowo: ad perfectionem odnosi si¢ do
trzech gldéwnych etapow i zarazem ksztattow Chrystusa —
homo perfectus. Wcielone Stowo Boze, ktore przeszio
wszystkie etapy zycia 1 ktorego  doskonatos¢
we wszystkim jest wzorem do nasladowania, rozcigga si¢

380 Por, P. EVIEUX, Théologie..., s. 43.
381 Tamze.

382 Por. Tamze, s. 43-44.

383 AH IV, 13,2.
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na calos¢ cztowieczenstwa, ktore dokonalo streszczenia
w sobie (rekapitulacji)3®4.

IRENEUSZ w interesujacy sposob zestawia stworzenie
Adama ze stownictwem Janowego Prologu dotyczacego
wcielenia Stowa (non ex voluntate carnis ex voluntate
viri®®). To wazne polaczenie, poniewaz cztowiek, ktory
zostal stworzony, byt obrazem Nowego Czlowieka —
Chrystusa, ktory przyjal, takie samo ciato jak Adam. Stat
si¢ cztowiekiem doskonale ozywionym przez oddech
Ducha Bozego (spiratio vitae, spiraculum vitae). Zatem
Stowo, ktore stato si¢ ciatem, ukazujgc tym samym czym
Jest podobienstwo 1 obraz, zawiera w sobie doskonatos¢
i nieskoficzonosé¢ OJca?’86 Ta  doskonatosé
i nieskonczonos$¢, na mocy wecielenia powinna stac¢ si¢
udziatem czlowieka.

Jeszcze w tej samej Ksigdze V IRENEUSZ dalej
dopowiada:

Obecnie zas otrzymujemy jakgs czes¢ Jego Ducha
dla naszego udoskonalenia i przygotowania nas
do niezniszczalnosci, aby stopniowo przyzwyczaic
nas chwytania i noszenia w sobie Boga, Apostol nazywa
to rowniez zadatkiem, czyli czescig Bozej chwaty, ktora
przez Niego samego zostala nam przyobiecana, jak mowi
o tym w Liscie do Efezjan: ,,W Nim takze i wy,
wystuchawszy stowa prawdy, Ewangelii o waszym
zbawieniu, w Nim takZe, uwierzywszy, opieczetowani

384 P, EVIEUX, Théologie..., s. 44.
385 Por. J 1,13.
386 P, EVIEUX, Théologie..., S. 45.
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zostaliscie Swietym Duchem obietnicy, ktory jest
zadatkiem naszego dziedzictwa. (...) Jesli wiec obecnie
posiadajgc ow zadatek, wolamy: Abba, Ojcze, to coz
dopiero  si¢  wydarzy, gdy zmartwychwstawszy,
zobaczymy Go twarzg w twarz, kiedy to wszystkie Jego
cztonki jednym glosem wzniosq swoj hymn radosci,
wychwalajgc tego, ktory wskrzesit je z martwych
i obdarzyt zZyciem wiecznym? Skoro bowiem zadatek
zobowiqzuje czlowieka w sobie samym i sprawia,
ze mowi on: Abba, Ojcze, to coz dopiero sprawi
powszechnie udzielona taska Ducha, ktorg ludzie zostang
przez Boga obdarzeni? Sprawi ona, Ze staniemy sie do
Niego podobni i udoskonali nas zgodnie z wolg Ojca;
stani sie wiec czlowiek istotqg na obraz i podobienstwo
Boze®®,

Podobnie jak w poprzednim fragmencie pojawia
si¢ jezyk odnoszacy si¢ do Chrystusa. Ostatni etap
przyzwyczajania bedzie miat miejsce
w zmartwychwstaniu. Doskonato$¢ czlowieka zrealizuje
si¢ we wszystkich cztonkach Ciala Chrystusa. Kazdy
bedzie moglt od$piewaé¢ hymn radosci ,,Abba, Ojcze”.
W Nim (w Synu) doskonalo$¢ ludzkosci bedzie z Nim
tworzy¢ Cztowieka doskonatego3®,

Etap posredni jest po to, aby przyja¢ Ducha
Swigtego 1 wzrasta¢ z Nim. W procesie historycznym,
dokonuje si¢ wzrost do doskonatosci w znaczeniu

B7TAH V, 8,1.
388 P, EVIEUX, Théologie..., S. 45.
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moralnym®#. Duch rozlany w cztowieku dynamizuje ten
proces. Czlowiek jest zmieszaniem duszy 1 ciala, gdy
otrzyma Ducha Bozego stanie si¢ czlowiekiem
duchowym3%, W innym miejscu IRENEUSZ thumaczy:

Dusza zas i duch stanowiq jedynie czes¢ cztowieka, i
w Zadnym razie nie sq jeszcze czlowiekiem, natomiast
cztowiek doskonaly jest polgczeniem i zjednoczeniem
duszy, ktora przyjeta Ducha Ojca ze swym cialem, ktore
ulepione zostalo wedtug obrazu Boga. (...) Ani bowiem
stworzone ciato samo w sobie nie stanowi czltowieka
doskonatego, bo ludzkie ciato to tylko czes¢ czlowieka.
Ani tez sama dusza nie jest jeszcze czlowiekiem, ale
ludzkq duszq i czescig cztowieka. Ani tez Duch nie jest
czlowiekiem, nazywa sie¢ Go bowiem Duchem, a nie
czlowiekiem. Natomiast polgczenie i zjednoczenie tych
wszystkich elementow skutkuje dopiero czlowiekiem

doskonatym®®*,

389 Tamze.

30 AH V, 8,2: ,Qui ergo pignus Spiritus habent et non
concupiscentiis carnis serviunt, sed subjiciunt semetipsos Spiritui |
et rationabiliter conversantur in omnibus, juste Apostolus spiritales vocat,
guoniam Spiritus Dei habitat in ipsis: incorporales enim spiritus non erunt
homines spiritales, sed substantia nostra, hoc est animae et carnis
adunatio, essumens Spiritum Dei spiritalem hominem perficit”.

¥L AH V, 6,1: “Anima autem et Spiritus pars hominis esse possunt,
homo autem nequaquam: perfectus autem homo commixtio et adunitio
est animae assumentis Spiritum Patris et admixtae ei carni quae est
plasmata secundum imaginem Dei. (...) Si enim substantiam tollat aliquis
carnis, id est plasmatis, et nude ipsum solum spiritum intellegat, jam non
spiritalis homo est quid est tale, sed spiritus hominis aut Spiritus Dei.
Cum autem Spiritus hoc commixtus animae unitur plasmati, propter
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IRENEUSZ  podaje  rozréznienie  migdzy
doskonatoscig naturalna, a doskonatoscig
nadprzyrodzong®®?.  Powolaniem  czlowiecka  jest
osiggniecie stanu doskonato$ci nadprzyrodzonej, gdyz
taka wynika z planu Bozego. Pomaga mu w tym Duch
Swiety, ktéory jako wylana Faska, uczestniczy
w cztowieku. W tym objawia si¢ podobienstwo do Boga:
Duch Swiety, staje si¢ czescia (pars) cztowieka. Staje sie
jakby czgdcig fizyczng cztowieka, przez co czlowiek
moze przynaleze¢ (aliquam partem) do Ducha®®,

Wracajac zatem do analizy fragmentu AH V, 8,1,
W tej optyce nalezy zestawi¢ paulatim assuescens oraz
partem. Jak =zauwaza Evieux [IRENEUSZ odpiera
gnostycka pneumatologie, wedtug ktorej zarysowuje si¢
skrajny dualizm miedzy tym co cielesne a co duchowe3®,
To, co duchowe, nie moze by¢ zmieszane z cielesnym,
przenika¢ jej fizycznos¢. Dlatego assuesco o0znacza
przyzwyczajanie si¢ do zycia duchowego, poniewaz
wprost nie przynalezy do ludzkiej natury, lecz jest
bezptatnym darem od Boga. Bynajmniej nie jest dla
wybranych, na co ewentualnie przystaliby gnostycy lecz
dla wszystkich. Praca Ducha Swictego polega
na umozliwieniu wzrostu cztowiekowi, by wydoskonalit
sie jakosciowo®®. Ilosciowo — dusza i ciatlo — posiadl

effusionem Spiritus spiritalis et perfectus homo factus est: et hic est qui
secundum imaginem et similitudinem factus est Dei”.

392 P, EVIEUX, Théologie..., s. 46.

398 Por. Tamze.

3% Tamze.

3% Tamze, s. 47.
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na poczatku. Przyzwyczajanie dotyczy zatem ciata, ktore
musi by¢ godnym mieszkaniem Ducha, poniewaz Duch
Swiety nieustannie w nim pracuje, ku przysztemu
zmartwychwstaniu. Dalsza cze$¢ zdania: capere
et portare Deum wzgledem assuesco okresla cel
adsuescere, ktory ma by¢ zrealizowany w przysztosci®®®.

Podsumowujac: po zstgpieniu Stowa Wcielonego
i Ducha Swietego, cala ludzko$¢ musi przyzwyczaié sie,
by w przysztosci mogta capere Deum, ktory w niej
wpierw sie przyzwyczail (jak Syn tak 1 Duch).
Czlowieczenstwo jest jakby na nowo stworzone
I zrekapitulowane w Chrystusie. Bedac na nowo wolne,
musi przeby¢ droge swobodnego 1 zgodnego z harmonig
planu Bozej ekonomii, az osiggnie ostateczne speinienie
w Ojcu®¥”. Cztowiek musi pozwoli¢ zatem, aby dokonaty
si¢ w nim skutki Wcielenia. Bedac postusznym Bogu
na wzOr Syna, przyzwyczaja si¢ do Ducha, ktory
w nim zamieszkuje i prowadzi do Ojca.

3% por. Tamze.
397 Por. Tamze. s. 48.
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3.5. KU OSTATECZNEMU SPELNIENIU

Zagadnieniom eschatologicznym IRENEUSZ poswigca
z kolei ostatnie rozdzialty Ksiggi V. Ten dzial jest
réwniez naznaczony kontekstem polemiki z gnostykami.
Teolog znad Rodanu probuje naszkicowaé catg mysl
Kosciota II wieku na temat ostatnich etapéw ekonomii
zbawienia. Zagadnieniu przyzwyczajania, rozsianym
zresztag we wszystkich pismach Ojca Kosciota, wprost
poswiecil dwa fragmenty, ktore warto doda¢ do analizy.
Dla calej ekonomii zbawienia, wydaja si¢ jakby synteza,
czy owocem  wczesniejszych  etapow  procesu
wzajemnego przywykania Boga i cztowieka:

Niektorzy pozwalajg sie wprowadzi¢ w bigd przez
heretyckie wypowiedzi i nie znajq bozych planow
zbawienia i tajemnicy zmartwychwstania sprawiedliwych
i krdlestwa, a jest ono poczgtkiem nieskazitelnosci,
bo przez to krolestwo ci, ktorzy okazaliby sie godni,
stopniowo przygotowaliby sie do przyjecia Boga.
Koniecznie zatem nalezy powiedzie¢ wiasnie to,
Ze najpierw sprawiedliwi, w swiecie ktory zostaje
odnowiony dla ukazania si¢ Panu, jako zmartwychwstali
powinni wejs¢ w dziedzictwo, ktore Bog przyrzekt ojcom,
ze powinni w nim krolowac, zZe potem dopiero nastgpi

sqd®%.

398 AH V, 32.1: ,,Quoniam igitur transferuntur quorundam sententiae
ab haereticis sermonibus et sunt ignorantes dispositiones Dei
et mysterium justorum resurrectionis et regni, quod est principium
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Te wszystkie proroctwa bezsprzecznie zostaly
powiedziane o zmartwychwstaniu sprawiedliwych, ktore
nastgpi po nadejsciu Antychrysta i wytraceniu wszystkich
pogan, poddanych jego wladzy. Sprawiedliwi bedg
krolowac¢ na ziemi, wzrastajgc z oglgdu Pana i dziegki
Niemu bedg si¢ przyzwyczajac¢ do pojmowania chwaly
Boga Ojca, a w Krolestwie dostgpiq przestawania ze
swietymi wniotami oraz tqcznosci i jednosci duchowych
bytow™®,

Wedhug Ojca Kosciota drugie, widzialne w ciele
przyjscie Chrystusa ma nastgpi¢, gdy w Jerozolimie
zasigdzie Antychryst. Bedzie to w siodmym tysigcleciu,
ktéry bedzie niejako etapem posrednim miedzy
doczesno$cia a wieczno$cia®®. W tym tez czasie
sprawiedliwi nie poznajg Smierci. Nie doswiadczg zatem
procesu starzenia si¢ (cielesnie). Doswiadczg jednak
wzrostu  duchowego®®l., Zmartwychwstaly czlowiek

incorruptelae, per quod regnum qui digni fuerint paulatim assuescunt
capere Deum, necessarium est [autem] dicere de illis quoniam oportet
justos primos in conditione hac quae renovatur ad apparitionem Domini
resurgentes recipere promissionem hereditatis quam Deus | promisit
patribus et regnare in ea, post deinde fieri judicium”. Ttum. W. MYSZOR,
[w:] StAC.SN, t. 11,, 5. 348.

39 AH V, 35,1: ,,Haec enim talia universa in resurrectionem justorum
sine controversia dicta sunt, quae fit post adventum Antichristi
et perditionem omnium gentium sub eo exsistentium, in qua regnabunt
justi in terra, crescentes ex visiones Domini, et per ipsum assuescent
capere gloriam Dei Patris, et cum sanctis angelis conversationem
et communionem et unitatem spiritalium in regno capiant”. Tlum.
W. MYSZOR, tamze, s. 354.

400 Por, W. MYSZOR, StAC.SN, t. 11., s. 335-336.

401 Por. Tamze, s. 336.
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bedzie przyzwyczajal si¢ do przyjecia chwaty Ojca
(capax gloriae)*®?. Stan ,.eschatologii posredniej”4%3,
bedzie dla ludzi przygotowaniem do ogladu Boga. Jaka
zatem funkcje pelni rola przyzwyczajania? Otoz
przyzwyczajanie dokonuje si¢ za posrednictwem
Wcielonego Syna Bozego, ktéry po raz drugi przyszedt
w chwale. Jak wida¢ cztowiek jeszcze nie jest w stanie
(nie jest jeszcze na tyle dojrzaty), aby przyjac
dobrodziejstwa. Potrzeba zatem jeszcze procesu
przyzwyczajania do Syna, aby sta¢ si¢ jak Syn, ktory
przyszedt w chwale, a przez do mie¢ dostep do Boga
Ojca. Syn jest bramg do Ojca, przez ktoérego Ojciec staje
si¢ widzialny, jednak jeszcze przez ,,zastong” cielesnosci,
ktorg przyjat, aby mogt sta¢ si¢ widzialny 1 pojmowalny
(capax) dla cztowieka®®,

Relacja regnum i regnare, jak wskazuje Eviux,
ma okre$lone znaczenie. Chodzi o krélestwo Syna,
w ktorym nalezy odrozni¢ kilka etapow?®. Kiedy
Wocielone Stowo, po ukrzyzowaniu zstgpito do piekiel,
przyniosto zbawienie wszystkim sprawiedliwym Starego
Testamentu. Oni przez postuszenstwo wynikajace
z uleglej wiary przygotowywali przybycie Syna i dzigki
temu Slowo przyzwyczailo ich na swoje przyjscie
w ciele. Ci starotestamentalni sprawiedliwi poczawszy
od Adama, majag prawo wejs¢ do Krolestwa Syna,
zmartwychwstaja razem z Nim. Maja réwniez udzial

402 AH V, 35,2.

403 Por. Y. DE ANDIA, Homo vivens..., Paris 1986, s. 299, przyp. 2.
404 P, EVIEUX, Théologie..., s. 50.

405 Cato$¢ analizy: P. EVIEUX, Théologie..., s. 50-52.
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w zyciu przez odkupiencze zastugi Syna. Tak — idac za
komentarzem Evieux — IRENEUSZ rozumie pierwsze
zmartwychwstanie*°,

Kiedy przybedzie Antychryst wielu bedzie

meczennikami, dlatego drugie przyj$cie w chwale Syna
w ciele, bedzie dla  wszystkich  drugim
zmartwychwstaniem.
Do tego momentu sekciarze Antychrysta, nie majacy
udzialu w Duchu, zostang odrzuceni i zatraceni. Wszyscy
sprawiedliwi, ktérych Syn zastanie w ciele, a ktérzy
czekaja na Jego przybycie wejda do Krolestwa Syna.
Tysigcletnie panowanie Chrystusa obejmowaé bedzie
ludzi nie tylko z ciata i krwi, lecz obdarzonych Duchem,
ktory od chrztu w Jordanie przyzwyczajal si¢ do
spoczywania (requiescere) i zamieszkiwania (habitare)
w rodzaju ludzkim. Podczas krélowania Syna begdzie
trwal Kosciol zjednoczony w tym Duchu®®’. Czlowiek
natomiast bedzie ~w  okresie  bezposredniego
przygotowania do niezniszczalnosci, aby jeszcze rosnac,
az stanie si¢ na tyle silny by obja¢ chwate Ojca’®®.

Nalezy podkresli¢, ze to ,blizsze” przygotowanie,
nie jest jeszcze capere Deum. Czlowiek jest capax,
ale musi si¢ jeszcze do niego przyzwyczai¢, przez
kontakt z Synem nim zobaczy chwate Ojca’®. Capere

406 Por. Tamze, s. 49.50.

407 Tamze, s. 50.

408 Tamze.

409 AH V, 352: ,Quomodo enim vere Deus esr qui resuscitat
hominem, sic et vere resurget, sic et vere praemedotabitur incorruptelam
et augebitur et vigebit in regni temporibus, ut fiat capax gloriae Patris”.
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Deum stato si¢ mozliwe dzigki przyzwyczajaniu Boga
(Syna 1 Ducha). Jednak trzeba bylo takze
przyzwyczajania si¢ cztowieka, z uszanowaniem jego
wolnoséci®!®.  Co =zostalo juz opisane, celem
przyzwyczajania Boga do czlowieka 1 cztowieka do Boga
jest capere Deum. Owo capere Deum jednak na
wiecznos$¢ bedzie si¢ cztowiekowi ,,wymykacé” poniewaz
Bog zawsze bedzie go przerastat. Cztowiek przyzwyczait
si¢ ogladu Boga, capere, czyli moznosci przyjecia tego,
co Ojciec zaplanowal na poczatku: ztozy¢ w nim swoje
dobrodziejstwa.

By podsumowaé¢  zagadnienie  tysigcletniego
panowania Chrystusa, trzeba jeszcze raz podkreslic,
ze okres ten bedzie czasem posrednim. W ekonomii
zbawienia, jest ostatnim  etapem = wzajemnego
adsuesceret, czasem migdzy trwaniem ziemskim
a niebianska nieprzemijalnoscig. Jest takze nowym
uksztattowaniem, do Wzoru Chrystusa, ktory przyszedt
w chwale. Przez cielesno$¢ co raz bardziej bedzie,
,przebija¢ si¢” zycie wedtug Ducha, ktéry doprowadza
do chwaty Ojca. Wcielone Stowo Boze ostatecznie
zamieszkato posrodku ludzi, teraz bedzie zamieszkiwaé
w ludziach, na wzor jednosci z wiasng ludzkg naturg*'!,

410 W wolnosci cztowieka w relacji do Boga, jak zauwaza J. Stomka,
pojawia si¢ problem ontologicznej réznicy Boga i czlowieka. Bog
posiada wolno$¢ absolutng, u ktorego nie ma zadnego przymusu.
Cztowiek, ktory potrzebuje wspolnoty z Bogiem, jest uzalezniony
od Niego. Boza wszechmoc jednak nie niszczy wolnosci czlowieka,
poniewaz wolno$¢ jest darem. Zob. J. SLOMKA, Wolnosé
a postuszenstwo w ujeciu Sw. IRENEUSZA, Opole 1997, s. 31.

41 P EVIEUX, Théologie..., s. 51-52.
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Stowo Boze przyzwyczaito si¢ do cztowieka, aby
cztowiek doskonale stat si¢ Jemu podobny w procesie
wzrastania. Tysigcletni okres panowania Chrystusa ma
na celu przyzwyczajenie sobie ludzkosci, do siebie —
obrazu

1 podobienstwa Bozego — aby czlowiek przyzwyczait si¢
capere Deum 1 w ten sposob mogl uczestniczy¢
w  niezniszczalnosci  Ojca, Czego  principium
incorruptelae jest juz tysigcletnie Krolestwo Syna.
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3.6. HBR 5,8 INSPIRACJA
ADSUESCERET DEUM?

Nabywanie do$wiadczenia, przyzwyczajanie si¢
do zycia, osigganie doskonatosci, uczenie si¢ zycia,
zostalo wyrazone w jednym z hymnow Listu
do Hebrajczykow. W Liscie tym Chrystus: Boég-
Czilowiek, zostal ukazany jako milosierny Arcykaptan.
Poswiecenie Chrystusa obejmowato Jego postuszenstwo,
ktérego wyuczyt sie poprzez cierpienie  (5,8).
Wydoskonalenie Jezusa oznacza takze, Jego moralng
doskonalos¢  doprowadzong  do  pelni  przez
doswiadczenie zycia w ciele.

Ireneuszowa koncepcja ,,dynamicznej” cielesnosci
Boga, ktora przyzwyczaja si¢ do czlowieka
(cztowieczenstwa) zdaje si¢ by¢ inspirowana Listem do
Hebrajczykow*?.  We  wczeSniejszych  analizach

M2 Zwykle komentatorzy widza jedynie kilka zbierzno$ci pism
IRENEUSZA z Listem do Hebrajczykéw. Jednak bardziej wnikliwa analiza,
pozwala dostrzec o wiele wigcej takich konwergencji. Podstawowe linie
zbierznosci dotycza wielu motywoéw teologicznych. Poczawszy
od chrystologii, przez antropologi¢ po przyktady parenetyczne. IRENEUSZ
na pewno byl pod wplywem tego Pisma. To, czy uznawal go za
kanoniczny, nie jest jeszcze w tym czasie dobrym pytaniem. Na pewno
postuzylt sie nim (zatem dobrze go znajac) do argumentacji teologicznej,
co moze sugerowal, ze byl niezwykle cenny dla Ojca KoSciota.
Podstawowe linie zbierznosci podane podane przez francuskie SCh to:
(Hbr 1,3-AH 11, 30,9 [SCh 294, 318.224]; Hbr 1,8-9-111, 6,1[SCh 211,
66.19]; Hbr 1,13-11,28,7 [SCh 294, 286.189]; Hbr 2,8-1,29,2/1V,33,13
[SCh 264, 360.27/100.2, 840.306]; Hbr 2,10-111,12,13 [SCh 211,
234.445]; Hbr 3,5-11,2,5/111,6,5/1V,15,2 [SCh 294, 40.81/211,
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1 probach syntezy, ,klasyczna” Pawlowa koncecja
postuszenstwa przez unizenie, zdaje si¢ dla Ojca
Kosciota, nie by¢ jedynym pogladem na sprawe
schodzenia Boga do czlowieka. Nabywanie doskonatos$ci
poprzez uczenie si¢, doswiadczenie zycia zostalo
ukazane przez Autora Listu do Hebrajczykow w 5,7-9.
Mimo, ze IRENEUSZ wprost nigdzie nie przytacza tego
fragmentu, to wydaje si¢ nadzwyczaj znaczacy, jak dla
chrystologii tak dla antropologii Ojca Kosciota, scalonej
w jedng ekonomie¢ (soteriologi¢) Wcielonego Stowa.
Warto zatem przytoczy¢ sam tekst Pisma 1 opatrzy¢ go
krétkim komentarzem w  kontek$cie poruszanego
zagadnienia:

7 0c €V TolC MUEPULE TAC OnPKOG ahTOD SeNoeLg Te
Kol LKeTnplag Tpog Tov Suvapevov owlewy adTov €K
BV ToL PET KPaLYTC LoYLPAG Kol SakPUWY TPOOEVEVKNG
KoL €LcokouoBelg amo ThG eOAaPelo,

7’ b4 e b4 b b T b4 \
8 kolmep v vulog, €uabey ad = WV €muber TV
LToKONY,

80.122/100.2, 554.47]; Hbr 3,5-6-1V,30,4 [SCh 100.2, 784.119-20]; Hbr
3,14-111,1,2 [SCh 211,24.31]; Hbr 59-111,22,4 [SCh 211, 440.68]; Hbr
5,14-1V,38,2 [SCh 100.2, 950.43]; Hbr 6,5-111,7,1 [SCH211, 82.18-19];
Hbr 8,5-WNA 9/AH 1V,11,4/1V,14,3/ 1V,19,1/V,35,2 [SCh 62, 46.5/SCh
100.2, 508.86/548.79/614.3/SCh 153, 450.106]; Hbr 9,11-14-1V,8,2 [SCh
100.2, 470.42]; Hbr 9,23-1V,11,4 [SCh 100.2, 508.86]; Hbr 10,1-1V,11,4
[SCh 100.2, 508.86]; Hbr 10,26-1V,27,2 [SCh 100.2, 742.112]; Hbr
10,38-WNA 35 [SCh 62, 88.2]; Hbr 11,1-WNA 3 [SCh 62, 32.1]; Hbr
11,4-AH 111,23,4 [SCh 211, 454.88]; Hbr 11,5-1V,16,2/V,5,1 [SCh 100.2,
562.36; 564.31/ SCh 153, 62.8]; Hbr 11,8-10-1V,5,3 [SCh 100.2, 432.61];
Hobr 11,13-1V,25,1 [SCh 100.2, 704.7]; Hbr 11,19-V,3,2 [SCh 153,
44.32]; Hor 13,12-111,5,3 [SCh 211, 62.77]).
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9 kol TedeLwBeELC €YEVETO TAOLY TOLG LTKOLOLY o0T®
oiTiog owTNpleg KlwViovt,

7 Z glosnym wotaniem i placzem za dni ciala swego
zanosit On gorgce prosby i btagania do Tego, ktory mogt
Go wybawic¢ od smierci, i zostal wystuchany dzieki swej
ulegtosci.

8 A chociaz byt Synem, nauczyl sie postuszenstwa
przez to, co wycierpial.

9 A gdy wszystko wykonatl, stal sie sprawcq
zbawienia wiecznego dla wszystkich, ktorzy Go stuchajg.

Autor Listu rozwazajac Pasje Syna Bozego
bezposrednio ukazuje realizm wcielenia (¢v Tolg MuepaLg
Tfic oapkog «vtov). In diebus carnis suae o0znacza
ziemskie zycie Zbawiciela, Jego ludzka kondycje. Jezus
Chrystus posiadal z jednej strony Boze Synostwo na
mocy istoty, z drugiej, we wszystkim udzial w ciele
I krwi (Hbr 2,14; cierpienie i $mier¢ — Hbr 2,17).
Posiadat w ten sposéb w peilni niedoskonaty, stabg
1 kruchg kondycje podatng na cierpienie 1 przeznaczong
w koncu na $mier¢. Przyjal wszystko oprocz grzechu
(4,15), ktory zresztg nie przynalezy do ludzkiej natury*4

413 Hpr 5,7-9:,,7 Qui in diebus carnis suae, preces supplicationesque
ad eum, qui possit salvum iluum a morte facere, cum clamore valido et
lacrimis offerens et exauditus pro sua reverentia, 8 et quidem cum esset
Filius (Dei), didicit ex his, quae passus est, oboedientiam; 9 et,
consummatus, factus est omnibus oboedientibus sibi auctor salutis
aeternae”.

414 A, VANHOYE, Cristo e 'uomo nella prospettiva della Lettera agli
Ebrei, Roma 20102, s. 34.
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1 jest raczej jej defektem. Solidarno$¢ z cztowiekiem,
rozsiana jest we wszystkich czeSciach Listu do
Hebrajczykow. Doskonata solidarnos¢ stata si¢ dla
Chrystusa wejsciem w tragiczng sytuacj¢ ekstremalnego
cierpienia i niebezpieczenstwa utraty zycia*®®. Albert
Vanhoye dalej tlumaczy: Jesli czlowiek pragnie
wydoskonalenia,  pomimo  jakichkolwiek  cierpien,
pomimo trudnosci, powinien powierzy¢ to wszystko Bogu
oraz otworzy¢ wszystkie aspekty wiasnej egzystencji na
akcje Boga. Odniesienia do Boga dokonuje sie¢ na dwa
sposoby: przez modlitwe i ulegtosé¢ Bogu**®— Hbr 5,7.

Autor Listu do Hebrajczykéw w kolejnym zdaniu
doktadnie wyjasnia, ze Chystus bedac Synem, nauczyt
si¢ przez to, co wycierpial (Hbr 5,8). To twierdzenie jest
do$¢ odwazne. Nie dlatego, ze przypisuje Chrystusowi
cnote postuszenstwa*!’, lecz ze jej sie nauczyt.

415 por Mt 26,37-38; Mk 14,33-34.

416 A VANHOYE, Cristo e ['uomo..., s. 34.

417 Zaswiadcza o tym wiele tekstow Nowego Testamentu. W Hymnie
chrystologicznym w Liscie do Filipian sa stowa: unizyl samego siebie
stawszy sie postusznym az do smierci i to smierci krzyzowej (Flp 2,8).
W innym miejscu $w. Pawet piszac do Rzymian przedstawia antagonizm
miedzy Adamem a Chrystusem. Adam byl niepostuszny przez co wszyscy
stali si¢ grzesznikami. Chrystus natomiast postuszny, dzieki ktéremu
wszyscy zostali usprawiedliwieni. Podobnie w Ewangelii $w. Jana cho¢
bez uzycia samego terminu ,,postuszefnstwo”, Jezus sam o sobie mowi,
ze nie szuka wlasnej woli, lecz woli Tego, ktory Go postat (J 5,30; por.
6,38). Dalej podobnie: Ja robi¢ zawsze czynig to, co si¢ Jemu podoba
(J 8,29). W samym Liscie do Hebrajczykow mowi, ze Chrystus od
swojego przyjScia ukazuje postawe ulegtosci Ojcu (Hbr 10,7.9).
A.VANHOYE, Cristo e ['uomo..., s. 39-40.
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Jak zatem Autor twierdzi, ze Chrystus nauczyt sie
postuszenstwa przez to, co wycierpial? Zapewne nalezy
uzna¢, ze natchniony Autor nie chcial powiedzied,
ze przed Pasja Syn byl niepostuszny, ale wskazuje na
rozroznienie mig¢dzy postuszenstwem uprzednim oraz
cnotg postuszenstwa nabyta poprzez do$wiadczenie*'®,
Za ta mysla podaza chyba Ojciec Kosciota Lyonskiego.
Dla ludzkiej natury, s3 to rzeczy odmienne. Tylko ten,
kto stawia czoto 1 przezwyci¢za najci¢zsze proby we
wszystkich sferach ludzkiego bytu, nabywa cnote
postuszenstwa. Najpierw mozna mie¢ jedynie szczera
dyspozycj¢ do postuszenstwa, ale jeszcze nie
wyprobowang, do$wiadczong virtus*®. Chrystus przyjat
prawa zwigzane z naturg ludzka. Wzgledem siebie nie
miat  potrzeby tak  bolesnego  ,,wychowania”
w postuszenstwie. Autor Listu podkre§la ten wazny
szczegdt bardzo precyzyjnie: chociaz byt Synem (kaimep
WV ULog).

Postuszenstwo Chrystusa bylo doskonate, poniewaz
dla solidarnos$ci z czlowiekiem przyjat los, na ktory
w zaden sposOb nie zastuzyt*?°, Dzieki temu Jego
postuszenstwo moglto wyla¢ si¢ na ludzko$¢
I zrealizowaé przepowiedni¢ Nowego Przymierza,

w ktorym Boég obiecat wyry¢ swoje nowe Prawo
w ludzkich sercach (por. Jr 31,33; Hbr 10,14-16)%*.

418 A VVANHOYE, Cristo e 'uomo..., s. 40-41
419 Tamze.

420 Tamze, s. 41.

421 Tamze.
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W tej perspektywie wzajemnie przenika si¢
chrystologia z soteriologiag. Cztowiek nie tylko
potrzebowat ratunku ze $mierci, ale najpierw miat zostac¢
uwolniony od grzechu. Bylo to uwolnienie bardziej
glebokie 1 konieczne, by uratowa¢ cztowieka od $mierci.
Czlowiek przez niepostuszenstwo byt znieksztatcony
w swej naturze, dlatego potrzeba bylo, aby zostato
poddane Bozemu projektowi. Dlatego musial zostaé
,zrefundowany” w calosci w ,,tyglu” cierpienia
przyjetego z mitosciq, jak zdeformowana statua z brgzu,
ktéra odzyskuje swoje pierwotne piekno*??. Zbawienie
czltowieka wymagato tak kosztownej akcji*?3. Chrystus
spelnit wszystkie akty postuszenstwa. Ze wzgledu
na cztowieka stat si¢ doskonale ulegly Ojcu, az po $mierc
za przestepstwo niepostuszenstwa*?*; tak jako czlowiek
doskonale ,,nauczyl si¢ przez postuszenstwo” przez co
,,stat sie doskonaty” (Hbr 5,8-9).

Autor Listu do Hebrajczykow przedstawia Chrystusa
i droge do doskonalo$ci w znaczeniu postgpu moralnego.
Nauczyt si¢ posluszenstwa przez cierpienie, ale nie
jedynie w aspekcie moralnym. Chrystus dokonat
przeistoczenia bardziej radykalnego natury ludzkiej
poprzez  Smier¢ 1 zwycigstwo nad  $Smierciag
(rekapitulacj¢). Ludzka natura Chrystusa przeszia
poziom ziemski do poziomu niebieskiego, przebyla
od sposobu cielesnego do istnienia doskonale

422 por. tamze.
428 Tamze, s. 41-42.
424 por. AH 1V, 13,2.
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duchowego. Taki proces zostal przedstawiony
w poprzednich paragrafach niniejszej pracy.

W tym ,,przetapianiu” ludzkiej istoty post¢p w cnocie
postuszenstwa odegrat wazng role, jednak zalezny byt od
interwencji Bozej. Wedlug Hbr 2,10 Bdég Ojciec
pozwolil, aby Syn moégl osiggnaé doskonalo$¢ przez
cierpienie dla zbawienia wielu synow. Pasja Chrystusa
nie byla zatem zgota czynem samotnego bohatera
stoickiego, w ktorym, konfrontujac cel, osiaga
doskonato§¢ o wiasnych sitach. Ona musiala sta¢ sig¢
jedynie w komunii z Bogiem.

Dzigki nauczeniu si¢ postuszenstwa Chrystus
catkowicie wszedl w doswiadczenie cierpienia we
wtasnej Osobie, aby zado$¢uczyni¢ Bogu. Jezus nie uczy
si¢ by¢ postusznym Ojcu cierpigc. Stad tez swoje wejscie
krolewskie w zazylo§¢ z Bogiem: wzbijanie sie,
wstepowanie (ascendere).

W historii krzyz byt wyrokiem Bozym. Kazde
wydarzenie Chrystus ,,uczy si¢” poprzez doswiadczenie
wiadomosci zdarzen 1 doskonale (przez postuszenstwo)
je przyjmuje odkrywajac w nich zbawcza ekonomi¢
Ojca. On nie chce $mierci, ale ja przyjmuje. Krzyz jak si¢
wydaje nie byl konieczny, wynikal z okolicznos$ci
polityczno-religijnych. Nie byt zaplanowany przez Ojca,
ale zostat przyjety przez Syna, poniewaz wszedl
w konkretng histori¢. Ze wzgledow okolicznosci taka
droga byta konieczna dla dopehienia dziejowego planu.
IRENEUSZ wykazuje, ze w Osobie Stowa, ktore stalo si¢
ciatem, jako Bo6g nie potrzebowal cierpiec,
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lecz cierpienie Syna Bozego strescito w sobie caty okres
ludzkosci. Poniewaz Stowo stato si¢ czlowiekiem
i to tym samym czlowiekiem, ktory zagingl*?>,

Radykalna nowo$¢ Chrystusowego przestania dawata
gnostykom materiat, by podkresla¢ pozorng wolnos¢,
usitlujac  zwolni¢ czlowieka od postuszenstwa Bogu
Starego Testamentu. Bog, ktory stwarza histori¢ do tego
stopnia ja znosi, ze bierze na siebie zadanie stania si¢
czlowiekiem i wycierpie¢ meke??S,

Cwiczenie si¢ w postuszenistwie ma na celu
wydoskonalenie postawy duchowej. W przypadku Syna
Bozego potrzeba bylo cierpie¢, aby naprawic
wczesniejsze niepostuszenstwo. Chociaz byt Synem,
okresla status Syna (por. Hbr 5.5), ktory wspotdzieli
ta samag nature z Ojcem, lecz za dni Jego ciala (ev tdic
nuépalg Thg oepKog).

Nauczyt si¢ oznacza, ze nabyl nowg doskonatosc,
ktéra daje okreSlony skutek. Nauka polega na
zdobywaniu cnoty poshluszenstwa, czyli catkowite]
ulegtosci wzgledem, Tego, ktory czego§ oczekuje
i zamierza wzgledem samego podwtadnego lub kogo$
innego. Wycierpiat czyli przeszedt co$, co dotyczy
cigzkiego doswiadczenia fizycznego, albo psychicznego

425 por, AH V 14,2.

426 Por, AH T 10,3: Oto jak dowies¢ wiedzy cztowieka: odstoni¢
doktadnie znaczenie przeno$ni i uwydatni¢ 1 zgodno$¢ z doktryna
prawdy; pokaza¢ sposob, w jaki zrealizowatl si¢ zbawczy zamyst Boga
dla dobra ludzko$ci; oglosi¢ w akcie dzigkczynienia, dlaczego Stowo
Boga ,,stalo si¢ ciatem’ (J 1,14) i wycierpiato M¢ke”.
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czy czysto duchowego. Dowod zatem postuszenstwa
Syna ujawnit si¢ sytuacji cierpienia, kiedy postuszenstwo
dotyczy wyniszczenia wlasnego ciata-zycia na krzyzu.

Przed Wcieleniem Stowo Boze nie musiato by¢
postuszne nikomu ze wzgledu na doskonatg jednosé
z Ojcem 1 Duchem. Przed Wcieleniem nie bylo nikogo
wickszego, ktoremu musiatby by¢ postuszny. Zas
ze wzgledu na wspotuczestniczenie w ludzkiej naturze
Syn Bozy stangt w relacji do Ojca jako czlowiek.
Dlatego Ojciec oczekiwal postuszenstwa podobnego
pierwszemu czlowiekowi — Adamowi, ktére bedzie
przyktadem dla innych. Nie wydaje si¢ rowniez, zeby
IRENEUSZ sadzil, iz Jezus miat jakie$ ,,sklonnosci”
ku niepostuszenstwu, cho¢ byl kuszony. Przechodzac
wszystkie etapy zycia wydoskonalit si¢ w uleglosci woli
Ojca. To doswiadczenie bylo zasadnicza czescig Jego
cztowieczenstwa. Bynajmniej nie chodzi o jaki$
perfekcjonizm czy egoistyczng ambicje. Chrystus
nauczyl si¢ postuszenstwa i stal si¢ doskonalym jako
Zbawiciel, ktory stracit siebie by ukaza¢ wzor
postepowania*?’,

IRENEUSZ chce podkresli¢, ze najlepsza droga ku
Bogu jest wzrost w postuszenstwie. Doswiadczenie
pokazuje, ze najlepszym sposobem by nauczyC si¢
czego$ jest przezwyciezanie trudnosci. Mozna widzie¢
czy styszec
o bolu, jednak cierpienia mozna jedynie doswiadczyc¢,

427 Por. AH 1V, 33,12.
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znalez¢ si¢ w polozeniu cierpigcego, aby moc
je przezwyciezyc.

Podstawowym  terminem  okre§lajagcym  dzieto
Chrystusa to streszczenie (recapitulatio)*?8. Stowo Boze
przychod21 Jako Cztowiek — drugi Adam — by naprawié
i przywrocic  dawne  niepostuszenstwo  przez
postuszenstwo 1 uswieci¢ tym samym calg ludzkos¢.
Krzyz Chrystusa u Ireneusza rowniez odgrywa znaczaca
role. Warto zwroci¢ uwage, gdy pojawia si¢ formula
wymiany*?°, lyonski teolog wspomina $mier¢ Chrystusa,
ukazujac nierozdzielno$¢ tego faktu od catego planu
zbawczego®®. Smiertelno$é bowiem jest kluczowym
problemem stworzenia po grzechu. Jezeli zatem Chrystus
wspoldzieli z cztowiekiem czlowieczenstwo, bierze takze
udziat w $miertelno$ci. Dlatego dla Syna Bozego krzyz
stat sie najwyzszym aktem postuszenstwa, ktore
anulowato  niepostuszenstwo  Adama. Cierpienie
Chrystusa stalo si¢ takze modelem dla meczennikow?3L,

Dynamiczna wiara realizowana w postuszenstwie
wigze si¢ z cierpieniem. Chrystus nadaje zbawczy sens
cierpieniu, lecz tylko wtedy gdy miesci si¢ w planach
Bozych i jest wynikiem pelnej uleglosci wobec Boga.
Jezus byl doskonale postusznym w kazdym etapie
ziemskiego  zycia.  Nie  musial  przechodzi¢
od niepostuszenstwa do postuszenstwa. Jako jedyny wie

428 por. np. AH V, 14,2-3; 21,2.

429 AH 111, 18,3-19,3.

430 Por. B. BLACKWELL CAREY, Christosis..., S. 36.
431 Zoh. AH 111, 12,10; 18, 4-5.

203



co przechodzi kazdy cztowiek. W postuszenstwie
ukazuje si¢ mito§¢ Boga do czlowieka. Mitos¢ Syna
wzgledem Ojca po przyjeciu czlowieczenstwa nie
wykluczata jednak proby cierpienia. Wszystko, czego
Jezus dokonat za dni ciafa swego, bylo odpowiedzia
postuszenstwa dang wyltacznie Ojcu 1 przez Niego
przyjeta. By¢ moze Ireneuszowi zalezalo, aby lyonscy
chrzes$cijanie pamigtali, ze prawdziwe postuszenstwo
znajduje swoj wyraz jedynie w tacznosci z Chrystusem
poprzez wiar¢. Przykladem stal si¢ m.in. Abraham.
Chrystus uczac si¢ postuszenstwa — przyzwyczajajac si¢
do przyjmowania woli Ojca — przez to, co wycierpial
niejako ,reprezentowal” Bodstwo 1 czlowieczenstwo
w sposob doskonaty.

W idei adsuesceret Deum mozna doszuka¢ si¢ takze
watku  parenetycznego. Ogodlnoludzka egzystencja
wymaga przeciez nieustannego przyzwyczajania si¢ do
trudow zycia. Czlowieczenstwo naznaczone jest
niedoskonaloscia 1 ulomnos$cig, dlatego jedynie
zawierzenie Chrystusowi, ktory sam doswiadczyt
w calkowity sposdb cztowiecznstwa, daje mozliwos¢
przezwyci¢zenia wszelkich trudéw. Brak postuszenstwa,
ze strony czlowieka, separuje cztowieka od Boga.
Czilowiek bez uleglosci Bogu, nie jest wstanie podazac
W promieniu Jego Swiatla. Doswiadczenie
wydoskonalenia przez cierpienie uczy czlowieka,
ze nawet Bog moze mie¢ catkowita sympati¢
z cztowiekiem. Mgz oswojony z cierpieniem (12 53,3).
Wcielony Syn Bozy nauczyt si¢ 1 urdst przez cierpienia,
ktore  doswiadczyl. Pan musial nauczy¢ @ si¢
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postuszenstwa  gdyz taka byla wola  Ojca
dla zrealizowania Nowego Przymierza. Syn Bozy
w dynamiczny sposob wzigl na siebie caly dlug,
az po drzewo krzyza.
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ZAKONCZENIE

Bog jest potezny we wszystkim. Wczesniej pozwolit
siebie zobaczy¢ przez Ducha za pomocq proroctw,
nastepnie pozwolit siebie widzie¢ przez Syna, w przyjeciu
za dzieci, a w przysztosci, w krolestwie niebieskim da sie
zobaczy¢ przez ojcostwo. Duch przygotowuje czlowieka
na przyjecie Syna Bozego, Syn prowadzi do Ojca, Ojciec
daje niezniszczalnosé na zycie wieczne, ktore kazdy w ten
sposob zdobedzie, Ze widzie¢ bedzie Boga. Tak jak
ludzie, ktorzy widzq swiatlo, sq w sSwietle i przyjmujg
jego blask, tak i ci, ktorzy oglgdajq Boga, sq w Bogu,
przyjmujgc jego blask. Blask Bozy bowiem ozZywia,
Ci, ktorzy przyjmujq Zycie, oglgdajq Boga**.

Czynnosci Ojca, Syna i Ducha w ekonomii
przyzwyczajania sg witasciwe kazdemu z Nich. Ojciec
chce  podzieli¢ si¢ z  czlowiekiem  swoimi
dobrodziejstwami. IRENEUSZ przedstawiajac ekonomie
przyzwyczajania  okre$lit  poszczegdlne  czynnosci
wlasciwe kazdej Osobie. Ojciec chcac podzieli¢ si¢
z cztowiekiem swoimi darami — ptaszczyzna mitosci —
wyrazil zamiar zbawienia ludzkosci. Stowo Boze, byto
posytane do ludzi. Mowito do Patriarchéw, dato Prawo
Ludowi Wybranemu, dziatalo poprzez prorokow*®,
W tym wszystkim przyzwyczaito ludzi, aby byli w stanie
przyja¢ Je jako Wcielone. Dziato si¢ to w dynamice

432 AH IV, 20,5.
43 AH IV, 9,1-2; IV 12-13; 14,1-2.
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mito$ci 1 postuszenstwa (ulegtosci 1 jednosci) Stowa-
Syna wzgledem Ojca w mocy Ducha Swietego. Z drugiej
strony Duch dat dyspozycje czlowiekowi, aby byt
w stanie przyja¢ dzialanie Slowa i dzigki temu wejs¢
w relacje z Bogiem (Ojcem).

Nastepnie Wcielony Syn musial wyuczy¢ sie
(doswiadczy¢) postuszenstwa, aby pokona¢ wczesniejsze
niepostuszenstwo. Jako Boég, ktory przyjat ludzka
kondycje, potrzebowat (ze wzgledu na nowa
rzeczywistos¢) uczy¢é sie sytuacji doczesnej, tego
co w wiecznosci jest oczywistos$cig*4. Adsuesceret Deum
dotyczy przede wszystkim Syna Bozego, ktory stat si¢
Synem Czlowieczym, a takze Ducha Swietego, ktory
zstepujac na Niego rozpoczal przyzwyczajanie sig,
w/do 1 ze wzgledu na ludzkie sarx Stowa.

W adsuesceret Deum IRENEUSZ potaczyt niczym sie¢
cala  histori¢ = zbawienia, @w  ktérej  wpisane
sg poszczegolne etapy przyzwyczajania. Historia tworzy
pewna jednos¢, w ktorej mitos¢ Boga swobodnie udziela
si¢ czlowiekowi. Ojciec, ktory w koncu udziela si¢
stopniowo przez Ducha, ktéry przygotowuje cziowieka
na przyjecie Syna obdarza niezniszczalnoScig na zycie
wieczne. W ten sposob dokonuje si¢ odnowienie
utraconego przez grzech podobienstwa.

Trzeba podkresli¢, ze formuta adsuesceret Deum
nie jest bynajmniej wygodna. Sigga przemysleniami
do catej ekonomii Bozej. Zawiera si¢ w niej proba

434 P, EVIEUX, Théologie..., s. 53.
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dynamicznego przedstawienia Objawienia trynitarnego
Boga. Trzy etapy  historii zbawienia dotycza
poszczegodlnych Oséb: Duch przygotowuje na przyjecie
Syna, Syn prowadzi do Ojca, Ojciec daje uczestnictwo
w niezniszczalnosci. Dziatanie Boga objawia si¢
w ludzkich kategoriach czasowych. IRENEUSZ odwotuje
si¢ do metafory S$wiatla. Z jednej strony cztowiek
przyjmujacy $swiatto z drugiej Bog, ktory sam sprawia,
ze to $wiatlo objawia si¢ czlowiekowi. Dalej, z jednej
strony czlowiek ulegly, przyjmujacy $wiatto, z drugie;j
Bég, ktory powoli 1 cierpliwie prowadzi je, az w koncu
Jego stworzenie ujrzy oléniewajacy blask Ojca®®.
Przyzwyczajanie si¢ Boga (adsuesceret Deum)
od poczatku do czasow ostatecznego spetlienia zawiera
pewne napigcie. Stowo wcielone mieszka w czlowieku
zjednoczonym takze z Duchem Swietym. Bog przywykt
juz do cztowieka, lecz czlowiek jeszcze nie objat Boga.
Potrzeba jeszcze dlugiego czasu, az nastgpi koniec, kiedy
to Syn przekaze cztowiekowi swoje Krolestwo*3e,

W pismach Ireneusza wida¢ dynamike, w ktorej
cztowiek idzie ku Bogu. Nic nie jest statyczne. Nie ma
takze separacji pomiedzy poszczegdlnymi etapami
ekonomii zbawienia. Boze dzielo jest harmonijne.
Czilowiek ksztattuje si¢ z pomocg Syna 1 Ducha we
wzajemne] relacji mitosci. Przywrdcenie do pierwotnego
stanu dokonuje sie przede wszystkim we Wcieleniu*¥'.

435Por. tamze.
436 AH 11, 28,3; 1V, 28,2.
437 Por. AH V, 16,2.
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W Chrystusie — tlumaczy bp Lyonu — dokonuje sig¢
zbawienie wszystkich pokolen od Adama do Niego.
Wszystko jest dostosowane do Syna Bozego, ktory stat
si¢  Synem Czlowieczym. Przywrocenie Adama
do pierwotnego stanu nie jest punktem finalnym,
poniewaz nie zostal stworzony w koncowej fazie
doskonatos$ci, ale w mozno$ci by we wspotpracy z taska
Boza nieustannie mogl wzrasta¢*®8, Dlatego potrzeba
bylo rekapitulacji, ktora to data poczatek nowemu
wzajemnemu przyzwyczajaniu si¢ cztowieka do Boga
i Boga do cztowieka*®°,

Celem ekonomii jest przyzwyczai¢ cztowieka do
Boga, by mdgt uczestniczyé w Jego zyciu*®. Rozsiana
idea adsuesceret Deum zawsze widziana jest takze
z przyzwyczajaniem czlowieka do Boga*!. Poczawszy
od Abrahama, ktory stal si¢ wspotobywatelem Boga,
cztowiek rozpoczal przyzwyczajanie si¢ podazajac
za Stowem, ktore ukazywalo si¢ jako Syn Bozy.
Rownoczes$nie Abraham dzigki wierze stat si¢ jakby
prorokiem — zobaczyl ekonomi¢ Pasji Boga*?2. Dzieje
Abrahama, Izaaka, Jakuba 1 Mojzesza prefiguruja
to, co ma nastgpi¢*3. Ekonomie ukazujg jak Bog
przyzwyczaja swoj lud aby podazal za Stowem***. Caty

B AH YV, 6,1.

439 Tamze, s. 54.

40 AH, 1V, 20,7.
“4lAHV, 8,1;32,1; 35,1.
42 AH |V, 5,3-5.

M3 AH IV, 7,1; 13,4; 16,4.
44 AH IV, 11,1
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okres przywykania cztowieka do Boga w okresie Starego
Testamentu laczy si¢ z nieustanng pracg dwoch Rgk —
Syna i Ducha. Jednak dopiero wcielenie oznacza nowy
etap w procesie przyzwyczajania. Duch zstgpit na Syna
Bozego, ktory stat si¢ czlowiekiem, aby dzigki temu
razem z Nim przyzwyczajat si¢ do zamieszkiwania
w rodzaju ludzkim 1 spoczywania w ludziach,
przebywania w  stworzeniu Bozym, odnawiajac
ich do nowos$ci Chrystusa wedtug woli Ojca**®. Duch
Bozy, dzieki wcieleniu Syna, moze kontynuowaé prace
Rgk odnawiajac na duszy i ciele*4,

Dopiero w Chrystusie cztowiek moze zobaczy¢
Boga, aby poja¢ Go i przyzwyczai¢ si¢ do Niego a przez
to moc uczestniczy¢ w zyciu Bozym, poniewaz Boég
przyzwyczaitl si¢ do zamieszkiwania w cziowieku*¥'.
IRENEUSZ uzywa w tym celu wspomnianej juz metafory
swiatla. Ci ktorzy widza $wiatlo, podazaja w $wietle,
majg w nim uczestnictwo*4s,

Przyzwyczajanie  jest  procesem  nadzwyczaj
ztozonym. Jak zauwaza P. Evieux oraz E. Osborn
w procesie tym, Bog musi przyzwyczai¢ @ si¢
do cztowieka. By zaistnialo przyzwyczajenie musi istnie¢
réznica 1 wzajemne odniesienie —  relacja.
Czlowiek bedac przyzwyczajonym do Boga przeksztalca
si¢ przez asymilacje. Jednocze$nie Bog musi

445 AH 111, 17,1.
446 AH 111, 17,3; V, 10,2.
447 AH 111, 20,2.

448 AH IV, 14,1. Zob. WNA 24.

210



uczestniczy¢ w  czlowieczenstwie. Bog,  ktoéry
przyzwyczaja siebie, pierwszy rozpoczyna
przyzwyczajanie, poniewaz dobro, w ktorym on
uczestniczy udostepnia Jego zdolnosci, aby moc zostac
posiadanym. Tymczasem Bog uczestniczy w dobru,
ktore sam stworzyt 1 podtrzymuje je w istnieniu. Innymi
stowy przedmiot przyzwyczajania staje si¢ podmiotem,
poniewaz przyzwyczaja siebie oraz model siebie,
w ktorym percypuje®°.

Pomiedzy  czlowiekiem a  Bogiem  proces
przyzwyczajania nigdy nie zostanie zakonczony. Koniec
bedzie pozornie zwigzany z rodzajem uczestniczenia
(participatio). Przy okazji wystepuje pewne napigcie
kiedy A (Bog), ktory ma udzial w B (cztowiek), jednak A
utrzymuje swoja transcendencj¢ i podnosi B ku sobie.
Calo$¢ zatem musi by¢ doktadnie przygotowana,
zwlaszcza forma uczestniczenia A w B. Dlatego
pierwszym etapem par excellence adsuescered Deum jest
wcielenie Syna Bozego. Tam cziowiek w nowy sposob
przyzwyczaja si¢ do Boga, ale wpierw Bog przyzwyczaja
sie do cztowieka*®,

Przy okazji proces przywykania staje  si¢
argumentem obrony zmartwychwstania ciata. Rece Boze
sg juz przyzwyczajone do tego, by postuzy¢ si¢ cialem
poniewaz same je uksztattowaty. Inicjatywa lezy zawsze
po stronie Pana Boga w granicach Jego dziatania.
Stworzenie przyzwyczaja si¢ zatem krok po kroku, by

449 E. OSBORN, [renaeus..., S. 81-82.
450 Por. Tamze, s. 82.
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przyja¢ i nie$¢ Boga®!, aby osiggna¢ doskonalo$c.

Pierwszym doskonalym cziowiekiem jest Jezus Chrystus,
ktory przeszedt wszystkie etapy zycia*®?, aby$my przeszli
Jego $ladami i byli jak On przy zmartwychwstaniu®®3,

Zmartwychwstanie jest miejscem nowej jakosci
przyzwyczajania®*.  Cztowiek  jest  podniesiony
do krélestwa, aby stopniowo przyzwyczaja¢ si¢
do ogladania Boga*®. Przyzwyczajanie ukazuje zatem
osobistg bezposrednios¢ ekonomii zbawienia, a zarazem
niezwykla subtelno$¢ mysli Ireneusza.

Koncepcja adsuesceret Deum moze budzi¢ konflikt
z powszechnie znang Irenueszowg idea rekapitulacji.
Jak zauwaza Benoit, adsuesceret Deum posiada trudno$é¢
raz literackg, dwa: teologiczng (wiele bardziej
skomplikowang). Teologiczng: poniewaz Bog musi
przyzwyczai¢ si¢ do kondycji czlowieka, tzn. ,,zmienié
siebie”, aby czlowiek miat udziat w Bogu. Co wigce;,
punkt koncowy przyzwyczajania jest r6zny od sytuacji
pierwotnej, tj. czlowieka w raju. Bog aktywnie
uczestniczy w tym procesie i nie jest biernym
obserwatorem?°,

Publikacja wykazata swoistag komplementarnos¢ idei
przyzwyczajania Boga do idei rekapitulacji wedtug

$B1AH YV, 5,3.

452 AH 11, 22,4; 111, 18,7.

43 AH V, 8,1. Zob. IV, 28,2.

454 AH V, 35,1-2.

455 AH V, 32,1.

456 Por, P. EVIEUX, Théologie..., S. 5-6.
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sw. Ireneusza. Ojciec Ko$ciota ukazuje cigglos¢ 1 jednos¢
poszczegolnych ekonomii Bozych, zwlaszcza wkladu
ze strony Boga i ich realizacje. Mimo wnikliwos$ci
1 subtelnos$ci poruszonej koncepcji jest duszpasterzem-
egzegeta, ktory chce przede wszystkim broni¢ jednosci
wiary wynikajacych z Pisma Swietego. Pomoca
biskupowi z Lyonu stat si¢ List do Hebrajczykow, ktory
jak si¢ zdaje =zainspirowal ide¢ adsuesceret Deum
w swoistej teologii historii lyonskiego Ojca KoSciota.
Niniejsza praca jest jest jedynie zarysowaniem jednej
z prob zrozumienia relacji Bog-cztowiek, jaka zostata
opisana w natchnionych Pismach Starego i Nowego
Testamentu.

Jednoczes$nie przeprowadzona analiza data kilka
znaczacych argumentow, iz $w. IRENEUSZ znal List
do Hebrajczykdéw, ktorego mysli w nim zawarte
(soteriologia/chrystologia  wraz ~ z  antropologia),
wielokrotnie wykorzystat do argumentacji teologicznej.
Zagadnienie wpltywu tego Listu na Ojca Kosciola
wymaga jednak osobnych badan, ktore moga przynies¢
wiele interesujacych wnioskow i poglebi¢ znajomosc¢
mysli  teologicznej  lugdunskiego  episkopa, jak
i bogactwo rodzacej si¢ w konfrontacji z gnostycyzmem
teologii systematycznej.
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